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postupové prace jako:

*Z mého pohledu by bylo vhodné do hlavniho cile prace doplnit, v ¢em konkrétné bude
srovnani studentd spocivat. Bylo by vhodné také uvést, co autorka od srovnani ocekava, resp.
jestli a pro¢ by mély byt mezi studenty v testovani rozdily.

Ve vztahu K ciliim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Castetné se povétSinou miji se
odpovidaji vyvazeny stanovenymi cili)
stanovenym ciltim)

*Jednou z vyzkumnych otazek prace je zjistit, jakych miskoncepci se studenti v ramci prace
s topografickymi mapami dopoustéji. Pomoci metod, které autorka provedla (zadani a
vyhodnoceni testu), ale z mého pohledu nebylo mozné tuto vyzkumnou otazku zodpovedét.
Autorka pouze zjistila, u kterych otazek doslo k ¢astéjsimu vyskytu chyb. Nema vsak zadné
informace o tom, jak studenti nad jednotlivymi koncepty uvazuji a pro¢ jsou jejich tivahy
chybné. V tomto ohledu by se po vyhodnoceni testu nabizelo vyuziti naptiklad
polostrukturovaného rozhovoru nebo fokusni skupiny se studenty, ktefi se nékterych druht
chyb dopoustéli.

Pro vyhodnoceni uspésnosti testll v zavislosti na urcitych proménnych (napft. typ sttedni skoly,
znamka ze zemépisu na vysvédéeni na SS apod.) by bylo potieba provést test statistické
vyznamnosti, aby bylo moZzné stanovit s jakou mirou jistoty jsou mezi proménnymi (napf.
studenti gymnézia a SOS) rozdily v isp&$nosti.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castond
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni , 3 Zastaralé

L. zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*

Praci s literaturou (aplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou
zahranic¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Préace vychazi z domdcich i zahrani¢nich odbornych publikaci zamétenych na problematiku
mapovych dovednosti. Jen v ptipad¢ metodiky, konkrétné v ramci popisu statistického
zpracovani dat, by bylo vhodné ¢erpat z odborné literatury spisSe nez z jiné bakalaiské prace.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*Vysledky prezentujici ispéSnost testu dle jednotlivych otdzek jsou z mého pohledu pomérné




povrchni. Uvitala bych rozbor po jednotlivych otazkach (pfipadné po skupiné otdzek
vztazenych ke stejnému konceptu — napt. prevyseni, vyskovy profil, tvary reliéfu vyjadiené
vrstevnicemi apod.), kdy by bylo u kazdé otazky uvedeno procentualni zastoupeni
jednotlivych odpovédi. Z toho by bylo pfipadné mozné usuzovat na typy chyb a nasledné na
potencidlni zdroje miskoncepci. Ty by bylo potom tieba ovéfit napiiklad pomoci fokusnich
skupin.

Vysledky prezentujici GspéSnost v testu v zavislosti na riznych proménnych také hodnotim
jako piilis obecné a povrchni. Z vysledkii neni mozné vyvodit zavéry tykajici se toho, jestli
Jsou v mife uspesnosti mezi jednotlivymi proménnymi (napi. mezi divkami a chlapci)
statisticky vyznamné rozdily. V praci bylo provedeno jen subjektivni zhodnoceni na zaklad¢
vizualizace dat v grafech, chybi ale provedeni testu statistické vyznamnosti rozdili mezi
proménnymi (napf. t-test rozdilnosti stiednich hodnot).

Formalni droven prace Velmi

hodnotim jako: Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Text ma logickou strukturu a po jazykové strance odpovida odbornému textu. Jen okrajove se
v textu vyskytuji preklepy (napf. str. 46) nebo drobné chyby z nepozornosti (napt. chybna
predlozka na str. 38).

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Autorka porovnadva zavery své prace s celou fadou publikaci, které se zabyvaji mapovymi
dovednostmi. Problém vnimam v tom, ze nékteré zde prezentované zavéry nejsou propojeny
S prezentovanymi vysledky a neni tak ziejmé, jakym zplisobem k nim autorka dosla (napf. se
jedna o nasledujici zavéry: ,,Obecné vysokou Gspésnost vSak otazky zabyvajici se sklonem
reliéfu nemély (53 %)“; ,,Tato chybna predstava (pozn. ptedstava, ze hustota vrstevnic znaci
nadmoftskou vysku) mohla byt pfi¢innou nespravnych odpovédi i u tohoto testovani®; ,,... pro
studenty je obtizné urcit nadmotskou vysku na mistech na map¢ vzdéalenych od vysSkovych
bodi a popiski vrstevnic*).

Cile prace hodnotim jako Splnéné -
e « Splnéné «
vynikajicim | Splnéné “r oo Nesplnéné
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Otazky + Mohla byste pomoci vysledkti doloZit zavery citované
V hodnoceni diskuse?
Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:
Datum: 28. 8. 2023 Oponent prace:  Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D.

Podpis:

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stézejni pro obhdjeni prace.



Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.
Tereza Geratova).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: geratovt@chg.zcu.cz



