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Posudek vedouciho kvalifika¢ni prace

P¥ijmeni a jméno Kreisslova Alzbéta

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zaméfenim na vzdélavani

Nézev prace: MAPOVE DOVEDNOSTI STUDENTU NA VS
Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

e 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

* Autorka prace byla v priibéhu zpracovani aktivni, nicméné vedouci musel n€kolikrat
iniciovat nutna setkani a dalsi postup.

Tvurdi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: LT AR = R

Autorka sama piichézela se svymi napady, ale jejich realizace se ¢asto nedatila. Vedouci prace
tak musel vyvijet znaéné usili k tomu, aby se prace mohla posouvat.

Splnéni cili hodnotim

{akei: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Vyty&eny hlavni cil se podafilo splnit. Autorka ovSem nevyuzila ziskané data k hlub$im
analyzam odhalujici mozné p¥i€iny netispéchu studijnich skupin nebo studenti samotnych.
Zéroveti v praci postradam propracovangjsi statistickou analyzu, ktera by prokézala napf.
statistickou vyznamnost vysledkd.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
p¥i vyhleddvani novych,
relevantnich, zdroji
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Autorka méla v tomto ohledu uleh&enou préci, protoZe zakladni literaturu k tématu 1
vhodnou literaturu k diskutovéani vysledkii méla moZnost nalézt v zavére¢nych pracich
predstavujici konceptudlni test. Tento fakt oviem neméni nic na tom, Ze autorka prokazala
dovednost prace s literaturou na velmi dobré Grovni.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

* Prace pfinasi originalni data pomé&rné velkého souboru testovanych jedincti. Lehce
problematicka je jejich prezentace. V préci se nachazi mnoho sloupcovych grafl (zejména

v kap. 4.2.2.), které mohly byt sjednoceny. N&které grafy jsou chybné€ popsany a u n€kterych
chybi vysvétleni zobrazovaného jevu (napf. kiivky na grafu 11, 12 al5). Velmi kladn&
hodnotim komplexni zobrazeni vysledkti na grafu 19, 20 a 21.

Formalni droven
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

* V praci se nachézeji pieklepy a n&které véty nedavaji smysl. Je o€ividné, Ze prace byla
dokon¢ovana na posledni chvili.




Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Autorka vhodné diskutuje své zavéry s jinymi kvalifikaénimi pracemi i s odbornou
literaturou (Casto i zahrani¢ni). Nékdy ovSem diskuze prechazi spise do shrnuti vysledkt
(dlouhé ¢asti odstavei bez odkazi na literaturu), ¢im se kvalita celé kapitoly snizuje. Protoze
autorka nehledala v datech hlubsi souvislosti, zistava mnoho otdzek vhodnych k diskutovani
nevyiéenych a nefeSenych.

Otazky T - V ramci testovani se podatilo otestovat i studenty/ky vyssich
ro¢nikd. Jak vypadé srovnéni (i pies to, Ze byl tento vzorek maly)
prezentovanych vysledki s vysledky studujicich vyssi roéniky?
Prezentujte nejzajimavejsi rozdily a srovnani v rdmci komplexnich
grafii (podobné jako graf 19, 20 a 21).

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji ] Nedoporucuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobre Dobte
doporudeni navrhuji
celkové hodnoceni:
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