Posudek na bakalarskou praci Violy Hruskové na téma: ,,Sacharidy

v projektové vyuce*

Autorka predlozila bakaldfskou praci rozsahu 50 stran textu doplnénou soupisem pouzité
literatury a 8 stranami ptiloh. V teoretické Casti se autorka vénuje jednak projektové vyuce, strucné
také zminuje kutikularni dokumenty a vénuje se také charakteristice sacharidi jako nosného tématu
pro projektovou vyuku. V praktické casti pak autorka rozebird navrh projektu pro vyuziti ve vyuce
chemie na stfednich Skolach a gymnaziich. Souc¢ésti navrhu je také ovéfeni sady experimentt, které
mohou byt studenty vyuzity.

Po jazykové strance je na pékné trovni bez chyb a vyznamnéjSich pieklepii (snad jen v Obr. 1
nespravné dvakrat pouzity ndzev D-glyceraldehyd je vice na ocich). Po formalni strance bych vytkl
nespravné oznaceni tabulek, které maji mit nadpis a nikoliv popisek (str. 28 a 29).

Co se tyka obsahu, chybi mi v kapitole 1.1.2 Historie projektové vyuky alespoil ndznak vyvoje
projektové vyuky po vélce az k soucCasnosti. V kapitole 1.4.2 nesouhlasim s autor¢inym pojetim
rozliSeni a- a f-anomert. Bylo by vhodné tuto problematiku peclivéji rozebrat pii obhajobg.

V praktické casti je feSen nejdiive navrh projektu. Zde bych polemizoval, zda je mozné do
planovaného rozsahu vyuky ve skolnim roce vlozit projekt o rozsahu 4-5 tydnii. Déle jsou vybrané
pokusy zaraditelné do projektu otestovany. Vysledky jsou prezentovany kromeé slovniho popisu také
formou fotografii. U zkumavkovych reakci bych pfist¢ doporucoval pouzit jiny typ stojanku na
zkumavky. Nekteré fotografie jsou nepfili§ prikazné (napf. Molischova reakce, invertni cukr). Pro
tyto testy autorka pouzivala Cisté sacharidy. Otestovala n€kterou z reakei i pro vzorky ptirodniho
puvodu, ptipadné s jakym vysledkem?

Préce je prezentovana jako pilotni studie a méla by na ni navazat diplomova prace, ktera by méla
tento navrh ovéfit ve vyuce. Z tohoto hlediska je prace ucelend a drobné nedostatky zminéné vyse
nesnizuji jeji kvalitu. Zadani bakalaiské prace bylo naplnéno, a proto praci doporucuji k obhajob¢ a

navrhuji klasifikaci znamkou ,,vyborné*.
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