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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): 
Pokud bylo hlavním cílem práce „popsat a interpretovat žitou zkušenost lidí, kteří se pohybují 
v prostředí současné alternativní spirituality“ (s. 6), lze konstatovat, že dosaženo bylo hlavně prvního (tj. „popsat“), méně pak už druhého (tj. „interpretovat“). Pro antropologa je samozřejmě nezbytné sesbírat postoje a názory informátorů; tento první krok však má být následován kritickou analýzou, tedy zasazením těchto postojů a názorů do sociálních a kulturních kontextů, jichž si sami informátoři ani nemusí být vědomi (nemluvě o jejich reálném chování, které se s jejich výpověďmi může, ale také nemusí krýt).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Obě části práce – teoretická a empirická – jsou proporčně vyrovnané.

Teoretická část obsahuje řadu věcných chyb a nepřesností, řazení vět občas působí nespojitě či chaoticky. Text tak budí dojem nedostatečné obeznámenosti s odbornou literaturou a neporozumění některým klíčovým pojmům a debatám. Dobře patrné je přetěžování jednoho zdroje (Kostićová 2020), jež někdy doprovází i jeho nepřesné či zavádějící vyznění.

Empirická část práce prezentuje kvalitativní výzkum provedený formou (pouze 4) polostrukturovaných rozhovorů a zúčastněného pozorování (oslav svátků Kola roku; konkrétní skupina – zřejmě novopohanská – nicméně v práci specifikována není).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Jazykový projev není ideální, práce však obsahuje jen minimum gramatických chyb. Citace a odkazy na literaturu působí jednotně. Práce je přehledně členěna, grafickou úpravu narušuje hlavně absence číslování stránek.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorce se podařilo vystihnout některé postoje a názory příznivců současné alternativní spirituality. Slabší stránkou předložené práce je, že tato data nedokázala zanalyzovat prostřednictvím nějakého sociálně-vědního konceptuálního aparátu. Nejen v empirické, ale dokonce i teoretické části jakoby věc prezentovala spíše z „insiderské“ pozice, bez potřebného odborného a kritického odstupu. Glorifikuje tak individualitu, diverzitu, svobodu a otevřenost zkoumaného hnutí, přitom jí unikají jeho klíčové spojující a svazující znaky. Jako příklad lze uvést časté výpovědi informátorů potvrzující víru v jakousi jednu, původní, archetypální spiritualitu (což je představa známá jako philosophia perennis), k níž se chtějí navrátit či ji aktualizovat, což je samo o sobě dogma, které ovšem autorka nijak neproblematizuje, natož aby ho podrobila analýze. Některé pasáže práce tak spíše než jako antropologický výzkum vztahu myšlení a životního stylu působí jako emické sebepotvrzování, či dokonce sebeobhajování postojů a názorů zkoumaného hnutí.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 















































   tři):

1) Je „new age“ označením „emickým“, nebo „etickým“, a proč?
2) Co myslíte tvrzením, že spiritualita je „záležitostí individuální“?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji hodnocení dobře.
Datum: 
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