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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,popsat a interpretovat Zitou zkuSenost lidi, ktefi se pohybuji v prostredi soucasné
alternativni spirituality" a ,dalSim cilem je zjistit spojujici aspekty zité zkuSenosti a praxe pfiznivcl a
zaroven do jaké miry se kryji jejich deklarované vyznani a realnym chovanim®, jak uvadi autorka
v tvodu prace. Cil prace byl naplnén spiSe omezené.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): ¢

Uvod je celkem struény, ale v zasadé obsahuje vSechny kli¢ové informace o cili prace a jeji strukture.
Nasleduje teoreticka ¢ast, kde se autorka vénuje vymezeni klicovych pojml a témat (spiritualita,
sekularizace, alternativni spiritualita). Nasleduje kapitola o historickém pozadi vyvoje moderni
spirituality (kap. 2, nestr.), kde jsou vybrany i vcelku relevantni informace podstatné k pochopeni
zkoumaného tématu. Stejné plati i o kapitole 3 (Zapadni esoterismus) a 4 (Vyvoj alternativni spirituality
spolu s hnutim New age). Teoretické ¢asti prace schazi predstaveni teorii a pojm(, se kterymi by Slo
dale pracovat v analyze a interpretaci dat, a tim naplnit deklarovany cil prace (ij. interpretovat Zitou
zku$enost lidi, praktikujicich, jejich deklarované vyznani a/vs. realné chovani). Pravé tomuto mohla byt
vénovana v této casti prace vétsi pozornost na ukor historického exkurzu do vyvoje dilcich témat
souvisejicich se zkoumanou problematikou. Nékteré informace, napf. v poznamce pod ¢arou o
autorech citovanych zdroju (kap. 1, nestr.) se zdaji byt nadbyte¢né. Kap. 5 pfinasi velmi struéné a
omezené informace o vyuzité metodologii, tato ¢ast mohla byt detailngjsi a zahrnout i postupy ve
vyzkumu, popis prace sdaty a jejich analyzou, mohlo byt vyuzito vice zdrojl, které charakterizuji
metody vyzkumu i jejich limity, apod. Vhodné je i uzivani oficialnich jmen autor(i, na které se autorka
odkazuje (Laco TouSek je Ladislav Tousek). Kap 6 je stézejni casti prace, v Uvodu je charakterizovan
vyzkumny terén a postupy ve vyzkumu, v€. charakteristik ¢tyr kliCovych informatordl (nékteré vytky ke
strukture kapitoly viz nize v €asti 3 — formalni uprava). 6.1.2 Rozbor dat pfinasi prezentaci ziskanych
dat od informator(l, autorka se i misty snazi vhodné odkazat na teoretickou ¢ast prace a vybrané
pojmy/tvrzeni, které uvedla v prvni ¢asti prace, ale schazi zde skute¢na teoretickd baze, o kterou by
bylo mozné zjisténi opfit. Kapitola je celkové neprehledna, mohla byt ¢lenéna do dilCich kapitol dle
hlavnich (analyzovanych) témat. Jako vhodna se jevi kapitola 6.2., ktera predstavuje shrnuti ziskanych
dat. Zavér prace je standardni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):




Prace po formaini strance spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Jazykovy projev autorky je
dobry. Prace se zdroji (v textu) je vcelku standardni, informace uvedené v seznamu zdroji mohly byt
preciznéjSi/peclivéjsi. Praci schazi strankovani, byt' v obsahu stranky uvedeny jsou, je proto znagné
ztizeno vyhledavani konkrétnich kapitol dle obsahu nebo odkazovani na konkrétni pasaze textu. Kap.
6 by bylo vhodné strukturovat do dil¢ich ¢asti - informace uvedené v ivodu kapitoly 6 mohly byt vice
propojeny s informacemi uvedenymi v kap. 5, aby struktura prace a rozvrzeni kapitol bylo logi&t&jsi;
mirné matouci je napf. to, ze pod kapitolou s nazvem 6.1. Analyza dat je umisténa podkapitola 6.2.
Charakteristika pfedstavujici zakladni informace o respondentech, nikoliv analyzu dat. Pfilohy prace
neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je dobry, a tomu odpovida i navrhované hodnoceni. Ocefiuji
zvolené téma, autorka ma i vcelku zdafily jazykovy projev, standardné pracuje s pouzitymi zdroji, a
osvojila si ¢ast vyzkumnych metod. Vhodné by bylo jesté vice doplnit teoretickou bazi prace o koncepty
vyuzitelné pro detailngjsi analyzu a interpretaci dat, otdzkou je i to, zda je dostadujici vyuziti
informaci/dat od (pouze) &tyF informator(i. Neni rovnéz zcela zfejmé, jak bylo vyuzito v kontextu analyzy
a interpretace dat ziCastnéné pozorovani, zda napi. néjak pomohlo doplnit data od kliovych
informator(i. Formalni stranka prace by si zaslouzila rovnéz vylepsit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jake teoretické koncepty ¢&i antropologické pojmy byste mohla vyuZit pro analyzu a interpretaci dat?

Nabizi se napf. nékteré pfistupy souvisejici s zivotnim stylem, hodnotami, normami, rolemi ve

spoleCnosti, jednanim, identitou... jakykoliv koncept/pojem), ktery by mohl tvofit zakladni teoreticky

ramec pro naslednou analyzu/interpretaci dat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobs):

Navrhuji znamku dobfe.
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