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Anotace

Tato prace je zaméfena na problematiku komunikace mezi rodi¢i zaka a uciteli. V
teoretické ¢asti jsou definovany pojmy jako komunikace, komunikac¢ni obsahy, komunika¢ni
prostfedky, chyby v komunikaci, zasady a principy uspé$né komunikace mezi $kolou a rodici
zaku. Dale se prace zabyva pii¢inami a dasledky nefunkéni komunikace mezi obéma instituty
a priblizuje situace, které vyzaduji komunikaci Skola — rodi¢. Vyzkumna cast je zaméfena na
vnimani této problematiky ofima pedagogl a rodi¢t zakd, vyzkum zkouma osvédcené
metody komunikace, Cetnost problematickych situaci v praxi. Také vyhodnocuje, s jakymi
typy rodi¢ii byvéa problém v komunikaci nejcastéji. Vyzkum bude proveden mezi uciteli
zakladnich kol a rodi¢i 74kl Vv internetovém prostiedi. Zavéry prace by mély pfispét ke

komplexnimu pohledu na specifika komunikace mezi uciteli a rodic¢i zaku.
Klicova slova
Komunikace, Skola, rodi¢, spoluprace, problémové situace, komunikacni obsah, vzdélavani

Abstract

This work is focused on the issue of communication between students' parents and
teachers. In the theoretical part, terms such as communication, communication contents,
means of communication, errors in communication, principles and principles of successful
communication between the school and parents of pupils are defined. Furthermore, the work
deals with the causes and consequences of non-functional communication between the two
institutes and provides an overview of situations that require school-parent communication.
The research part is focused on the perception of this issue through the eyes of pedagogues
and parents of students, the research examines proven methods of communication, the
frequency of problematic situations in practice. It also evaluates with which types of parents
there is a problem in communication most often. The research will be conducted among
primary school teachers and parents of pupils in an internet environment. The conclusions of
the work should contribute to a comprehensive view of the specifics of communication

between teachers and parents of pupils.
Keywords

Communication, school, parent, cooperation, problem situations, communication content,

education
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UVOD

Tato prace je zaméfena na komunikaci rodicl s pedagogy a jelikoz u¢im a zaroven jsem i
rodicem, vim, Ze témat, kterd musi Skola vs. rodi¢e probrat, je celd fada. Mohu ze svych
zkuSenosti hodnotit nejen postoje rodici, ale téz pedagogti i z druhé strany, ani jedné skupiné
nijak nestranim, ob¢é maji ukol stejn¢ nelehky. U rodice jsou pii jednani se Skolou vice
zapojeny emoce, jde o jejich dité, znaji ho nejlépe, znaji ho v polohach, situacich, jak ho
ucitelé nikdy nepoznaji. Své dité miluji i s jeho chybami a totéz chtéji i od pedagoga, aby
jejich dit¢ vnimal jako neopakovatelné a piijimal ho takové, jaké je. VE&fim, ze vétSina
pedagogli déti jako neopakovatelné originaly vnima, avSak s mnohem mensSim zapojenim
emoci, nez je tomu u rodice, takze se da ocekavat, Ze by mél byt pedagog v hodnoceni Zdkova
jednani objektivnéjsi nez rodice. Tyto rozdily nékdy byvaji zdrojem potizi v komunikaci
s rodi¢i, nicméné se i pedagogové dopousti mnoha chyb pfi jednéanich s rodici, nedostatek
empatie a pochopeni druhé strany a neschopnost pfijmout, Ze nemusim mit stoprocentni

pravdu, byvéa kamenem trazu i u jinak zkuSenych ucitelti.

Myslim si, ze by bylo dobré ucitele pfipravovat uz béhem studii na situace, se kterymi se
ucitel v praxi setkava a naucit pedagogy je dobie zvladat a spravné komunikovat, ptipadné je
dodatecné proskolovat v dobé, kdy uz pracuji. U€eny z nebe nespadl, zkuSenosti v oblasti
komunikace uclitelé sbiraji cely Zivot a lepSi pfiprava v této oblasti by pro né¢ mohla byt

prospésna.

Vyzkumna ¢ast prace zkouma, jak ucitelé vnimaji rodice, se kterymi je nejéastéji v jejich
praxi komunikace problematicka, jaka je Cetnost problémovych situaci pii komunikaci, jak
vnimaji ucitelé 1 rodi¢e své komunikacni dovednosti, zda maji ucitelé ovéfené komunikacni
strategie. Vyzkum se také zabyval tim, zda skoly vytvaii dostatek ptilezitosti pro spolupraci
rodin a Skoly, které by podpofily rozvijeni pozitivnich vzijemnych vztahti a jaké formy
komunikace ob¢ skupiny preferuji. Vysledky prace by mély ptinést vhled do problematiky jak

Z pohledu ucitele, tak rodice, coZ umozni komplexné;jsi pochopeni.



TEORETICKA CAST

1 Komunikace

Komunikace nas provazi celym naSim zivotem, od naseho narozeni az po stafi. Na
dorozumivani S ostatnimi zavisi 1 kvalita naseho zivota. Tato dovednost je zdsadni v nasem
socialnim prostfedi a umoziuje nam uspokojovat nase zivotni potieby. ,, Proces komunikace
spociva v pienosu informaci od jedné osoby ke druhé. Osobou vysilana informace mutize byt

pozménéna jeho aktualnim rozpolozenim, naladou, zvyklostmi &i zkusenostmi.*!

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

,,Komunikace je v obecné roviné definovana jako prosta vymeéna informaci skrze signaly a
prostfedky Ttstni, pisemné, mimické, neverbalni. Probiha mezi dvéma a vice lidmi.
Komunikace téZ probihé prostiednictvim tisku, rozhlasu a jinych médii. Pfi béZné komunikaci

pfijimame signaly nejen aktivni, ale i pasivni.*?2

»Komunikace ma v ¢eském jazyce tfi hlavni vyznamy: jednim z nich je vyména informaci
mezi lidmi, zivoCichy, mezi nezivymi mechanismy, v informatice, jako soucast teorie
matematické informace; vefejnad doprava, respektive vetrejné spojeni — doprava letecka,
zelezni¢ni, vodni, silni¢ni, telekomunikacni, potrubni atd.; prostor vymezeny pro spojeni
dopravnimi prostiedky, respektive dopravni cesta.® V této praci se budu zabyvat zejména
komunikaci socidlni — interpersonalni.* # Komunikace socidlni probih4 v socidlnim prostieds,
vnémz se jedinec pfirozené vyskytuje. Prvotni komunikace probiha v roding, zpravidla
prvnimi komunikujicimi jsou rodice — dité (déti). Maly ¢lovic¢ek piejima slovni zdsobu od

svych rodi¢l a sourozencii, pak také komunikacni postoje v rtiznych situacich a zptlisob

! DeVito, J. A.: Zaklady mezilidské komunikace, Grada Publishing, Praha 2001, ISBN 80-7169-988-8

2 JANACKOVA, Laura. Praktickd komunikace pro kazdy den. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-2479-9., s. 11

3 VYMETAL, Jan. Priivodce uspé$nou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008. Manazer.
ISBN 978-80-247-2614-4., s.

4 VYMETAL, Jan. Priivodce tspé&$nou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008. ManaZer.
ISBN 978-80-247-2614-4, s. 20



reagovani. Stejné tak nonverbalni komunikaci se u¢ime od svych rodi¢t. Casto od svych
rodici slySime, ze délame ve stejnych situacich naprosto stejné grimasy, pohyby a pdzy jako
oni, &i babitka, dédedek. Nejblizsi ptibuzni ovliviiuji, jak se vyjadiujeme. Casteéné je to déno

1 geneticky, nicméné pfevahu ma napodoba.

., Komunikaci (dorozumivani, sdélovani) muzeme chdpat jako prostiedek vzdajemné
interakce (piusobeni, vztahu) mezi lidmi, ale i Zivocichy. Pokud komunikace probiha ve
vzajemném vztahu mezi lidmi, pak ji muzZeme nazyvat socialni komunikaci. Prostrednictvim
socialni (mezilidské, interpersondlni) komunikace se dorozumivame, prijimame, sdilime a
predavame si informace, myslenky, postoje, emoce, pocity, sebepojeti, pravidla, vztahy a

Jjednani apod. ** °

., Z pedagogického hlediska je diilezita socialni komunikace, tj. sdélovani a dorozumivani
mezi lidmi. Socidlni komunikace vytvari zdkladni souvislost mezi hlavnimi strankami

socidlniho styku lidi: mezi cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy. “ ®

1.2 Komunikacni styly

Clovek se v priibéhu Zivota setka se spoustou novych lidi, situaci a prostiedi, a to ho
formuje. Zaroven se u¢ime i novym komunika¢nim styliim, které se nam osvédcily v riznych
oblastech zivota. Jinak se budeme dorozumivat v akademickém prostfedi, jinak v kruhu
rodinném a samoziejmé& jinak napiiklad pfi zédbavé s prateli. Lidé maji spoustu psanych i
nepsanych komunikacnich pravidel pro rizné udalosti, pro rozdilna prostfedi, pro odlisné
socialni skupiny. Dospéli jsou zvykli ménit komunikacni styly dle situace, na rozdil od déti,
kterym tyto schopnosti zejména pak v predskolnim veéku zcela chybi a Casto pak déti, které
sly$i mluvit rodice jinak, nez jsou u n¢j doma zvykl¢, se ptaji rodicii, pro¢ dnes mluvi tak

néjak zvlastng. Nize je d€leni komunikacnich stylt uvedeno.

5 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 302

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsf. a aktual. vyd.

Praha : Portal, 2001, s. 104
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e Styl konvenéni — Pozdravy, seznamovani, lichotky, poklony. U¢elem je mit kontrolu

nad situaci, zabrénit rozpakiim, usnadnit volbu mezi pokraCovanim v kontaktu ¢i
ukoncenim.

e Ritualy, ceremonialy — Kitiny, svatby, pohiby, Vénoce, stolovani. Ugelem je

deklarovat a usnadnit pifechod z jedné Zivotni etapy do druhé a posilit soudrznost

skupiny.

e Konverza¢ni — Diskuze, spoletenské hry, povidani pii jidle. Uéelem je vyména nazori
a informaci, pocitu soundlezitosti, sebeprosazeni a pobaveni.

e Operativni — Pracovni ¢innosti, jednani na ufadech, v obchodech, u I¢kare. Utelem je
snaha o zvladani zivotniho prostoru, ziskani ¢i udrzeni kontroly nad lidmi, uspokojeni
béznych lidskych potieb.

e Vyjednavaci — Uzavirani smluv, dohod, rozvody. Uelem je vyfesit problém pii

rozdilnych a vzajemné se vylucujicich pottebach mezi lidmi.

e Osobni, intimni — Bytostné rozmluvy, sex, mazleni, ale téz hadky, fyzické stiety.

Ucelem je ochrana a reprodukce Zivota, uspokojeni zakladnich Zivotnich potteb.* ’

1.3 Zakladni komunika¢ni dovednosti

Zakladni komunikacni dovednosti jsou potfebné k efektivni mezilidské komunikaci. Pokud
je néktera z dovednosti oslabena, mize dochazet k fadé zkresleni, chybnému deSifrovani
signald, ke zhorSené schopnosti socialni komunikace, potazmo k naruSeni socialnich vztaht.
PotiZze se pak mohou projevovat nejen v rodinnych vztazich, ale i v pracovnich ¢i v okruhu
ptatel. NaSe osobnost také ovliviiuje nase komunikacni dovednosti a schopnosti. Pokud jsem
Clovek citoveé chladngj$i, umim se dobie ovladat, pak ode m¢ nemlze nikdo cekat, ze
V komunikaci projevim vys§i miru zajmu a empatie o druhého, ale zaroven moje sebeovladani
bude k dobru pii komunikaci v zaméstnani, kde budu schopen feSit problematické situace
s nadhledem a dokazu se oprostit od vnimani dal§ich, méné podstatnych véci. Cili neumim
definovat zcela idedlni osobnost pro komunikaci s dal§imi lidmi, zjevné néco miize byt

pfinosné v jedné oblasti a tfeba nevhodné v jiné.

TPLANAVA, Ivo. Privodce mezilidskou komunikaci: piistupy - dovednosti - poruchy. Praha: Grada, 2005.
Psyché (Grada). ISBN 80-247-0858-2., s. 48
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Komunikaéni dovednosti jsou:

e Poslouchani a naslouchani.
e Mluveni.
e (teni, psani.

e Vnimani neverbalni komunikace 8

1.4 Druhy komunikace

Neverbalni a verbalni kombinace by méla byt pfi jednanich v souladu. Pokud ¢lovék vysila
neverbalni signaly zcela protichtidné k produkci verbalni, je komunikant (pfijemce sdéleni)
zmaten a dochazi k nedivére ke sdélovanému obsahu. Naptiklad usmév na tvaii, nebo uznalé
poklepani po rameni ve chvili, kdy ndm nadfizeny néco vytykd, v nas zcela jist¢ vyvola
nepiijemny pocit, Ze néco je Spatn¢, postoj nadiizeného nam bude vadit a nebude budit
divéru. Stejn¢ tak pochvala doprovazend nevhodnymi gesty — otravenym vyrazem,
neudrzovanim o¢niho kontaktu atp. v nas zanecha dojem, ze nés nadfizeny vlastné pochvalit

nechtél. Skutecné by mélo korespondovat to, co fikdme, s nasim postojem.

1.4.1 Neverbalni komunikace

,Jde o proces dorozumivani se neslovnimi prostfedky. V uz§im pojeti mluvime o tzv.
el tela®. Jednd se o ziskdvani informaci z pohybt Clovéka, gest, mimiky, pohybu o¢i,
dotykii, zaujimani vzdalenosti atp. Clovék podava informace prostfednictvim svého téla, i
kdyZ pravé nehovoii. V SirSim pojeti I1ze tento zplisob komunikace chépat jako mimoslovni
komunikaci, protoze ptenos informaci je zavisly i na faktorech, jako jsou naptiklad obleceni
mluvéiho, jeho spoledenské chovani, viing, misto uréené ke komunikaci.* ° , Neverbdlni

komunikaci vyjadiujeme predevsim svoji emociondlni stranku osobnosti (radost, strach,

8 Komunikace [online]. 2. Benepal, 2012 [cit. 2023-01-19]. ISBN Ing. Renata Kasalova. Dostupné z:
http://www.benepal.cz/files/project 2_file/KOMUNIKACE.PDF, s. 6
® Komunikace [online]. 2. Benepal, 2012 [cit. 2023-01-19]. ISBN Ing. Renata Kasalova. Dostupné z:
http://www.benepal.cz/files/project_2_file/KOMUNIKACE.PDF, s. 9
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uzkost, stydlivost, vzruseni, zlost, vztek apod.), ale i jistotu, presvedceni, socidlni postaveni a

psychické postoje. “1°

Dalsim ptasobem sd€lovani je Komunikace ¢inem. Sem patii:

e Urcité chovani ¢lovéka - rozdilné chovani v zavislosti na situaci a osobé
e NAas aktualni vztah k né¢emu - ke skole, k u¢eni, praci

e Specifické projevy komunikovani ¢inem - détské skadleni, obrana, titok, rvacka®?

Neverbalni komunikace vyuziva rizné mimoslovni zpiisoby sdélovani:

e Zrakovy kontakt (délka, frekvence, uhel pohledu.)

e Mimika a vyraz obliceje

e Posturologie (sdélovani postojem, souhlas, nesouhlas atd.);

e Gestikulace (vyuzivani riznych gest pii sdélovani v zavislosti na ur¢ité kultuie)
e Haptika (sdélovani pomoci dotyk)

e Proxemika (komunikace pomoci oddaleni a pfiblizeni se druhym lidem);

e Fyzicky vzhled a tiprava zevnéjsku

e Uprava prostiedi, ve kterém Zijeme 12

1.4.2 Verbalni komunikace

,Verbalni komunikace probihd za pomoci slov prostiednictvim prtisluSného jazyka.
Verbalni komunikace dava komunikujicim moznost okamzité zpétné vazby, umoznuje ihned
identifikovat emoé¢ni stav komunikaéniho partnera a jeho neverbalni signaly. Usp&sna
verbalni komunikace zavisi na pouziti vhodnych slov vzhledem ktomu, kdo je na$im
komunika¢nim partnerem.“ ** Schopnost vyhodnotit osobnost komunika¢niho partnera nam
byla dana rtzna, nékdo umi deSifrovat druhého pomémé snadno, jinému trvad dlouho nez

pfijde na to, jak komunikovat pravé s timhle partnerem. Samoziejme je ve velké vyhodé€ ten,

10 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 305

11 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 304-305

12 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 304

13 Komunikace [online]. 2. Benepal, 2012 [cit. 2023-01-19]. ISBN Ing. Renata Kasalova. Dostupné z:
http://www.benepal.cz/files/project_2_file/lKOMUNIKACE.PDF, s. 17

13



http://www.benepal.cz/files/project_2_file/KOMUNIKACE.PDF

ktera tzv. do druhych vidi a dokaze bystfe zaujmout postoj vhodny pro konkrétni situaci
s konkrétnim partnerem. A neni to jen o téchto schopnostech, ¢lovék se hlavné musi chtit
domluvit. I ten nejvice zkuSeny komunikator, pokud nema chut’ s druhym komunikovat, mtize

komunikovat zcela $patné¢ svym schopnostem navzdory.

., Verbalni (slovni) komunikace zahrnuje pisemnou i auditivni (zvukovou) podobu reci. Tento
zpusob komunikace probiha mezi nositelem (komunikatorem) a prijemcem sdéleni (napr-.

béhem dialogu). Behem verbalni komunikace se soustredime na obsahovou stranku (CO

sdélujeme?) a na aspekty paralingvistické (JAK to sdélujeme?).<t*

Paralingvistické projevy

e Hlasové projevy (barva, intenzita — sila, vyska hlasu);
e Rychlost;
e Dé¢lka a prestavky;

e Presnost, zpiisob, logika, srozumitelnost.™
Zakladni verbalni komunikaéni dovednosti

e Uméni klast otazky

e Schopnost motivovat a vytvaret vyzvy
e Dovednost objasiiovat

e Umeéni vytvaret logické souhrny

e Schopnost vykladu

e Schopnost projevit porozuméni. 1

Vyznamova struktura slovnich sdéleni obsahuje pét komponent

e (il sdéleni

e Smysl sdéleni pro mluvéiho

e Vécny obsah sdéleni

e Smysl sdéleni pro komunikaéniho partnera

o Efekt sdéleni (jaky je vysledek a diisledek) 17

14 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 303

15 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 303

16 JANACKOVA, Laura. Prakticka komunikace pro kazdy den. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-2479-9., s. 20
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2 Vyznam komunikace a spoluprace mezi rodici a Skolou

Rodice a Skola maji spolecny zajem, jimz je vychova a vzdelavani déti. Vzdélavani z vetsi
casti zajistuje Skola, nicméné je zapotiebi, aby soucasné¢ probihala i domaci pfiprava zaka,

aby proces nabyvani a fixovani znalosti a dovednosti byl co nejefektivnéjsi.

Mnohé Setfeni dokazuje vyznam spoluprace Skoly s rodinami, - ,,Zdci, jejichz rodice
pravidelné spolupracuji se skolou, jsou ve sSkole spokojenéjsi, maji optimistictéjsi pohled na
vzdeélavani a dosahuji i lepsich studijnich vysledkii. Spoluprdce Skoly s rodinou ukazuje na
kvalitu Skoly. Jen tam, kde rodice a Skola nachazeji spolecné cile, kde jsou rodice
informovani, co se ve Skole déje, mohou se na tomto deni podilet a rozuméji zmenam, které

probihaji, jen tam se rozviji vzajemnd divvéra a piiznivé skolni klima. “*8

Spoluprace s rodi¢i vytvaii vzajemnou divéru, odbourava strach i predsudky, podporuje
toleranci a hodnotovou orientaci zaki, posiluje ochotu déti aktivné se zapojovat do vyuky a
jejich radost z uceni, zlepSuje podporu déti pii piekondvani riznych problémul (osobnich,
rodinnych, Skolnich), poméha eliminovat nejriznéjsi socidlné patologické jevy a negativni
vlivy z prostfedi, podporuje Skolu pii realizaci svého vzdélavaciho programu, je pro zaky

modelem pro respektujici a konstruktivni jednani mezi lidmi.

., Vzdelavani (vzdeélani) se vztahuje predevsim k socializaci jedince s diurazem na rozvijeni
kognitivnich (pozndvacich) stranek a kvalit jedince. Je procesem obohacovani osobnosti
poznavanim a rozvijenim dovednosti, které umoznuji toto poznani pouzivat. Pojem vzdeélavani
je chapan jako proces ziskdavani vedomosti, dovednosti, postojii, hodnot, norem a metod

dalsiho ziskavani poznatkii na rozdil od pojmu vzdélani. < *°

Vychova je také spolenym tématem obou instituci, kde naopak vétSi bfemeno lezi na
roding, a $kola pak stavi na navycich a zptisobech ziskanych v roding. Dle Safrankové
»soucasné nahledy pro vymezeni pojmu vychova v sobé zahrnuji zakladni stranky lidského
jedince, dale pak vztahy s ostatnimi lidmi a s okolnim prostfedim. Za dualezitou soucast

vymezeni vychovy je povazovano takO3ové putisobeni ucitell, pedagogii, vychovateld,

17 JANACKOVA, Laura. Prakticka komunikace pro kazdy den. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-2479-9., s. 20

18 CAPEK, Robert. Ugitel a rodié: spolupréce, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 7-8

19 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 37
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podminek $koly a rodiny, které je v souladu s vnitinimi dispozicemi a ptisobenim samotného

vychovéavaného.*?°

,, Pro pedagoga jsou dulezité tyto tii oblasti — spoluprace s rodic¢i, vedeni tfidni schiizky a
dovednost komunikovat s rodi¢em. Jsou to dovednosti, které zacinajici ucitelé povazuji za

YV

V bidném stavu, vedeni skol a ucitelé za to vSak mohou jen ¢astecné, Chybi informace, navody

a postraddme ve $kolach zkusenosti.* 2

wDiiraz na ucast rodin v programu Skoly vystupuje v
soucasnosti stale vice do popredi. Otevieni Skoly rodicum i Sirsi spolecnosti je velmi
komplikovany proces, v jehoZ pocdtcich se prave nalézame. I ve vyspélych zemich trvalo
dlouha léta, nez se podarilo aktivni spolupraci Skoly s rodinou zabudovat do skolského
systému jako jeji samoziejmou soucast. Jsou to predevsim ucitelé, na jejichz bedrech stoji
zapojeni rodin do prace Skoly. Iniciace téchto zmén, vytvoreni podminek pro spolupraci a jeji

realizovani predstavuje nelehky iikol pro nasi ucitelskou verejnost. “%?

Ve skolach skute¢né chybi rdmec pro spolupraci uciteld a rodict. Z velké ¢asti pravidla
stanovuje vedeni Skoly a ta se v jednotlivych Skolach tedy lisi podle osobnich predstav lidi.
Nékteré Skoly si stanovuji riiznd desatera ¢i etické kodexy pro komunikaci a spolupraci Skoly
s rodinou zdka, nicméné se jednd o obecna pravidla, kterd se daji oznacit pouze jako pravidla

slusného jednani mezi lidmi.

Specifika Skolské komunikace vSak nezahrnuji, pedagogickym pracovnikim chybi
konkrétni feSeni konkrétnich vybranych, ¢asto se opakujicich situaci. A jak vime, komunikace
mezi lidmi probiha oboustranné a velmi zalezi i na osobnosti a zptisobech jednani rodic¢t. A
jednani rodict je velmi rozdilné, coz se projevuje i vtom, do jaké miry jsou ochotni se

zapojovat do veskerého déni Zivota ve Skole.

»Spoluprace $koly a rodiny mize mit riznou Groven a kvalitu, zapojeni rodici lze rozdélit

v o

do nékolika stupni:

e PInéni zékladnich rodi¢ovskych povinnosti;

e Komunikace $kola — rodice;

20 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 35

2L CAPEK, Robert. Uéitel a rodi¢: spolupréce, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 4

2 VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve 8kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.
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e Zapojeni rodict jako dobrovolnikli do Cinnosti Skoly;
e Zapojeni rodict do domaci pfipravy;

e Zapojeni rodi¢t do rozhodovani o zaleZitostech $koly a do $kolni komunity.« 2

Podle Rabusicové a Pol ,,dochazi k navazani vztaht s rodinou zejména pii nastupu do prvni
tiidy a jako zasadni diivod uvadi, ze na pocatku Skolni dochazky maji rodic¢e i déti vesmes
pozitivni ocekavani vici Skole. Dité je vtomto véku komunikativnéjsi, oteviené a Iépe
vychovné zvladatelné, zéarovenn ucitele respektuje jako autoritu.  Rodice jednoduché
prvostupnové ucivo zvladaji, a diky tomu mohou byt v procesu vzdélavani svych déti uciteli

napomocni. 24

Je tedy zfejmé, ze pravé v tomto obdobi Skolni dochazky by se mél pedagog zaméfit na
budovani divéry mezi nim a rodi¢i, aby pochopili, Ze ucitel ma stejny zdjem jako oni —
pomahat ditéti, vést jej, aby se ve Skole citilo dobfe, navstévovalo ji rado a aby bylo dobie

pfipravené na budouci zivot.

2.1 Vyznam spoluprice z hlediska jednotlivych subjekti — Zak, uditel,

rodi¢

Vyznam spoluprace rodiny a Skoly z hlediska ditéte: ,,Sebevédomi ditéte zjevné roste,

pokud se clen jeho rodiny aktivné ucastni Skolniho Zivota a jeho postoj ke Skole je
pozitivn&jsi.« 2°

Vyznam spoluprice rodiny a $koly z pohledu rodiny: ,,Programy, které zapojuji rodiny
do svého pusobeni posiluji sebetctu rodic¢i. Také umoziuji rodi¢im zjistit, co vse je v jejich

silach, jaké kompetence maji.« 2

23 CAPEK, Robert. Ugitel a rodié: spoluprace, t¥idni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1.s. 5

2 RABUSICOVA, Milada, POL, Milan. Vztahy 8koly a rodiny dnes: hledani cest k

partnerstvi. Pedagodika. 1996, ro¢. XLVI, €. 2, s. 106

% VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve $kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

% VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve §kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.
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Vyznam spoluprace rodiny a Skoly z pohledu uditele a Skoly: ,,Na zaklad¢ vlastnich
pozorovani v konfrontaci s udaji od rodi¢i muze ptizplisobit podminky ve Skole tak, aby

vyhovovaly potiebam déti — sdileni informaci.*%’

Vyznam spoluprace rodiny a rodi¢li vnimam jako zésadni, sama jsem rodi¢em Ctyt déti a
zaroven ucitelkou a vidim, jak spole¢né akce posiluji pozitivni vnimani druhych. Rodice zakt
se stavaji pracovnimi partnery ucliteli, maji pfilezitost blize poznat vzajemné¢ své lidské
stranky a odstup mezi nimi mizi. Rodi¢, ktery vnima ucitele jako svého partnera, pfritele,
mnohem Iépe piijme 1 piipadné rady, kritiku, pochvalu a je pro né¢j snazsi i fesit potize svych
déti, coz je rozhodné piinosem pro ob¢ strany. Takze zvat rodice na akce Skoly, vymyslet
moznosti, jak spojit aktivity rodi¢t a Skoly by mélo byt na jedné z prvnich pii¢ek v zajmu

Skoly.

2.2 Role rodicu ve vztahu ke Skole

Rizni lidé maji odlisny vztah ke 8kole, k u¢itelim. Casto se v jejich vztahu odrazi
zkuSenosti z jejich Skolnich let, letité, generacné predavané postoje ke Skole obecné, nebo
jejich vnimani instituci atp. Skola by se méla snaZit o to, aby se zbouraly piedsudky o
ucitelkach, ucitelich, fungovani Skol (mnoho lidi si mysli, Ze Skoly se za poslednich x let
nezménily) a ukazat, Ze Skola neni jen nepfijemny institut, kam dit€¢ bohuzel musi dochazet a
rodi¢im potazmo znepiijemnovat zivot domacimi tkoly, vytkami, co vSe pro své dité ned¢laji
dobfe atd. Skoly by mé&ly mit vypracovany jasny program pro spolupraci rodiny a koly, coz

by mélo pfispét ke zlepSovani obrazu Skoly a povédomi rodicii o jejim fungovani.

Déleni roli rodic¢u podle RabuSicové:

Rodi¢ klient (zakaznik)

Dvé hlediska: 1) ,,Ucitel a Skola jsou pro rodi¢e odborniky na poskytovani zadanych

sluzeb a védi nejlépe, jak maji o déti pecovat. 2) Rodi¢ je odbornikem na vychovu vlastniho

dit&te a nejlépe tedy vi, jaké sluzby a piistup po skole pozadovat.” 28

21 VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve 8kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

28 RABUSICOVA, Milada a Katetina EMMEROVA. ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE -
TEORETICKE KONCEPTY [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280568257_Role_rodicu_ve_vztahu_ke_skole_-_teoreticke_koncepty
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Rodice jako partneri

,Rovnopravny vztah obéma strandm a vzdjemné uznani ptinosu pro rozvoj ditéte. Ucitelé
potlacuji svou roli odborniki a pfijimaji pohledy rodi¢ii jako obohaceni pro vlastni praci.

Rodi¢ se spolupodili na aktivitach gkoly. “?°

Rodice jako problém

,»INezavisli rodi¢e - Nesnazi se udrzovat kontakt se skolou, zdjmové krouzky povazuji za

vvvvvv

vliv nez $kola.* %

,Spatni rodi¢e - Nezajimaji se o $kolni vysledky svych déti a o jejich chovéni ve kole.
Ignoruji vyzvy $koly, aby se s détmi pfipravovali na vyucovani. 3!

»Snazivi rodi¢e - Prehnan¢ ditéti pomdhaji s plnénim Skolnich povinnosti. S uciteli a
vedenim $koly cht&ji fesit kazdou drobnost. Pfehnané kritizuji praci uéiteldi a vedeni $koly. 2

Rodice jako obané

,,Jedna se o typicky vztah mezi ob¢any a statni instituci, kdy rodic¢e coby obcané uplatnuji
sva prava a odpovédnosti vici §kolam, coZ je podminéno jejich aktivitou. ** Z vyzkumu
Rabusicové vyplynulo nasledujici ,, Na otdzku, jaka role je ceskym rodicum pripisovdana ve
vztahu ke skole, je mozno odpovédeét pomérné jednoznacné. Je to role zdakaznicka. Ve znacném
odstupu nasleduji role partnera, problému a nejméné casto obcana. Zajimavé je, ze mezi tim,

Jjak rodice vnimaji zastupci $kol, a jak se vidi rodice samotni, nent témér Zadny rozdil. “ 3*

2 RABUSICOVA, Milada a Kateftina EMMEROVA. ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE -
TEORETICKE KONCEPTY [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280568257 Role_rodicu_ve_vztahu_ke_skole - teoreticke koncepty
30 RABUSICOVA, Milada a Katetina EMMEROVA. ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE -
TEORETICKE KONCEPTY [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280568257 Role rodicu_ve_vztahu_ke_skole - teoreticke koncepty
3 RABUSICOVA, Milada a Katefina EMMEROVA. ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE -
TEORETICKE KONCEPTY [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280568257_Role_rodicu_ve_vztahu_ke_skole_-_teoreticke_koncepty
2 RABUSICOVA, Milada a Katefina EMMEROVA. ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE -
TEORETICKE KONCEPTY [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280568257 Role_rodicu_ve_vztahu_ke_skole - teoreticke koncepty
3 RABUSICOVA, Milada a Katetina EMMEROVA. ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE -
TEORETICKE KONCEPTY [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280568257 Role rodicu_ve_vztahu_ke_skole - teoreticke koncepty
3 RABUSICOVA, Milada a Klara SEDOVA. VYZKUMNE SDELENI ROLE RODICU VE VZTAHU KE
SKOLE - EMPIRICKA ZJISTENI [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Ka%C4%8Dka/Downloads/Pedag_2003_3_06_Role_309 320.pdf
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3 Zasady a principy komunikace s rodici zaki

Zasady platné v komunikaci mezi rodici a pracovniky Skoly jsou v podstaté stejné platné v
komunikaci ve vSech ostatnich oblastech zivota. Jen v oblasti pracovni je komunikace
formalnéj$i nez v prostiedi rodiny ¢i mezi prateli. V podstaté se da fict, ze v kazdém
zaméstnani volime komunikaéni styly pievazné operativni, vyjednavaci. Céste¢né také
konvencni, ktery zahrnuje bézné pozdravy, lehkou komunikaci, jaké je pocasi, jak se vydaril
pracovni komunikace vyznacuje zejména formalnosti, ¢lovek by mél ukézat i své lidské

stranky a empatii.

Rabusicova a Pol pomérné piesné definuji vzdjemna ocekavani rodict a uciteli skol.

3.1 Ocekavani rodic¢a vztahujici se ke Skole a k ucitelim:

Chci radu, co mam délat, kdyz s ditétem neni néco v poradku;
e Chci, aby ucditel m¢l moje dité rad;

e Ucitel ma dité naucit vSe bez domacich ukolii a bez problémd;
e Ucitel ma vyftesit problémy ze Skoly ve skole;

e Ucitel ma zpravy o ditéti podavat soukromé a taktnég;

e Ucitel ma byt spravedlivy ve vSem,;

e At Skola neobtézuje a nezatéZuje rodice;

e Ocekavam, ze uditel nauéi dité ve $kole a nemam to za néj délat ja doma %

3.2 Ocekavani uciteli vztahujici se k rodi¢im:

e Ucitelé od rodict ocekavaji ochotu fesit spolecné problémys;
e Vytvafeni pozitivniho rodinného prostieds;

e Péce o praci svych déti a jejich kontrolu;

% RABUSICOVA, Milada, POL, Milan. Vztahy $koly a rodiny dnes: hledani cest k partnerstvi. Pedagodika.
1996, ro¢. XLVIL, €. 2,s. 113
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e Zajisténi, aby déti nosily do Skoly vSechny pomucky;
e Zaijem o setkdvani s ucitelem;

e Plnéni pozadavki uditele atd. °

3.3 Principy kvalitni komunikace Skoly s rodinou

»wInformovani - Rodic¢e maji védet, jak se ditéti ve Skole dafi (v uceni i ve vztazich), jak se
vzdélava a rozviji. Ucitelé nejCastéji informuji rodice, az kdyz se déje néco nepatiiéného.
Ucitel se stava poslem S$patnych zprav a komunikace s nim indikuje neptijemny zaZitek.
Rodice by ocenili i pfijemné informace tykajici se silnych strdnek a uspéchtl jejich ditéte,
zpuisobu vyuky a vzdélavaci filozofie Skoly nebo informace o tom, jak postupovat pii domaci

piiprave.« %7

»Vysvétlovani - Rodice maji rozumét tomu, co se ve Skole déje, jakymi metodami jsou
jejich déti vyucovany a prog.«3®

»Pozorovani - Rodi¢e maji mit moznost nahlédnout do skute¢ného zivota skoly (behem
slavnostnich piileZitosti i v ramci b&zného vyucéovani).*®
nParticipace - Rodi¢e by méli dostat piilezitost skute¢né pomoci uciteli (jako vypomoc pii

akcich, asistenti ve vyuce, jako poskytovatelé zpétné vazby, ale i v roli mentorti pro nové
rodicge). 4

»Rozhodovani - Rodi¢e by méli dostat ptileZitost zapojit se do rozhodovani o Skole,

naplni vyuky i1 rozvoji Skoly. Rodi¢e se mohou zapojit do rozhodovani o Skole napiiklad

ucasti ve Skolské radg.« 4!

3% RABUSICOVA, Milada, POL, Milan. Vztahy $koly a rodiny dnes: hledani cest k partnerstvi. Pedagodika.
1996, ro¢. XLVI, ¢. 2,s. 113

87 CHYTILOVA, Mariana. Principy komunikace $koly s rodi¢i [online]. 2021 [cit. 2023-01-21]. ISSN Podpora
spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi. Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-
komunikace-skoly-s-rodici

% CHYTILOVA, Mariana. Principy komunikace koly s rodi¢i [online]. 2021 [cit. 2023-01-21]. ISSN Podpora
spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi. Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-
komunikace-skoly-s-rodici

¥ CHYTILOVA, Mariana. Principy komunikace $koly s rodi¢i [online]. 2021 [cit. 2023-01-21]. ISSN Podpora
spoleéného vzdélavani v pedagogické praxi. Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-
komunikace-skoly-s-rodici

4 CHYTILOVA, Mariana. Principy komunikace §koly s rodi¢i [online]. 2021 [cit. 2023-01-21]. ISSN Podpora
spole¢ného vzdelavani v pedagogické praxi. Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-
komunikace-skoly-s-rodici
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»Spoleéné akce sblizuji - prohlubuji spolupraci s rodi¢i, zvySuji davéru rodict ke skole,
pomahaji pribézné predavat potfebné informace, udrzuji zdjem a motivaci rodict ke
spolupraci. 42" O tom jsem se uz zminila v predchozich kapitolach, Ze pravé toto je Zadouci
pro dobré vztahy. Ono to v podstaté je platné ve vSech oblastech zivota, navdzete mnohem
snadnéji vztah s nékym, s kym travite vice Casu nez s osobou, kterou vidate sporadicky. Jesté
vice vztahy posiluji spolecné zkuSenosti a zazitky pozitivniho charakteru, pokud s n€kym
prozivam spise negativni zalezitosti, zdaleka tak nebudu jeho spolecnost vyhledavat. Proto by
zkusenosti rodicu se Skolou mély byt pfevazné pozitivni, pak ojedinély nepiijemny zéazitek

bude mnohem Iépe pfijiman obéma stranami.

3.4 Zasady uspésné komunikace

e Pripravenému Stésti preje — Neposkytovat zpétnou vazbu, pokud nemate pravé emoce

pod kontrolou, dopftat si Cas ke zpracovani emoci.

e Objektivita — Popisovat situaci fakticky a pravdivé bez piikras,

o Sila empatie — Nebrat si chovani druhého osobné a pokusit se vidét véc jeho o€ima.

e Respekt — Nechat druhého domluvit, neskakat do fe€i, snazit se chapat komunikaéni
postoj a nazor druhého

e Projevit zdjem o ndzor druhého — Kli¢ové je dat druhému najevo, Ze se o jeho nazor

aktivn€ zajimate a snazite se ho pochopit. Neni nutné souhlasit s jeho nazorem, ale
minimalné projevit zajem.

e Zminit pozitiva — Pro uklidnéni situace je dobré vyzdvihnout i pozitivni stranky véci.

e Nehledét do minulosti — Nevytahovat staré kiivdy a rozpory. Nenechat se jimi ovlivnit

V budoucich jednanich.

e Hledat mozna feSeni — Snazit se o konsenzus, o oboustrannou spokojenost.

e Zivéreéni dohoda musi byt konkrétni, jasna s méfitelnymi hodnotami plnéni. *3

4l CHYTILOVA, Mariana. Principy komunikace $koly s rodi¢i [online]. 2021 [cit. 2023-01-21]. ISSN Podpora
spole¢ného vzdelavani v pedagogické praxi. Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-
komunikace-skoly-s-rodici

%2 CHYTILOVA, Mariana. Principy komunikace $koly s rodiéi [online]. 2021 [cit. 2023-01-21]. ISSN Podpora
spole¢ného vzdelavani v pedagogické praxi. Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-
komunikace-skoly-s-rodici

4 LOSTAKOVA, Olga. Empaticka a asertivni komunikace: jak zvladat obtizné komunikaéni situace. Praha:
Grada, 2020. ISBN 978-80-271-2227-1, s. 111
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3.5 Patologické formy komunikace

Uz slovo ,,patologické* naznacuje, Zze neptjde jen o chybovani, ale skute¢né€ o nezdravou
komunikaci, ktera nebude pifijemna nikomu z aktéra a vysledky budou nevalné. Patologicka
komunikace se da predvidat u jedinctu s patologickou osobnosti. Pokud je ¢lovék nastaven uz
ve svém nitru chybné, nemizeme od néj ocekdvat piijemnou, obohacujici konverzaci, a to
pravdépodobné i kdyz bude vyskolen, jak by méla komunikace probihat a vypadat. Do urcité
miry je jisté¢ clovek schopen ovladat zptisob svého vyjadiovani, avSak v urcitych okamzicich
se patologickd osobnost odhali i v komunikaci. N&ktefi maji své osvédCené spoustéce, tj.
konkrétni témata nebo zptisob komunikace druhého, které spusti jeho nezdravou komunikaci

a prestane se ovladat.

e Destruktivni komunikace - Snaha podlomit pozici a rozrusit partnerovy postoje a

nazory.

e Autoritafskd komunikace - Vnucovani vlastnich ndzori druhému s cilem vytvofit jeho

zavislost v mysleni nebo v jednani.

e Disjunktivni komunikace - Odpoutani od jadra obsahu zeh¢ovanim, ironii apod.

e Rezistentni komunikace - Projev nedlvéry,odmitdni partnera. Pfijemce pasivné

R4

vyslechne sdéleni, neodpovida zddnym vlastnim sdélenim ani aktivitou.

e Pseudokomunikace - Jedna se naptiklad o situaci jedincd, ktefi spolu musi

komunikovat, ackoli by se spolecné komunikaci v ptipadé moZznosti vyhnuli. Jejich
komunikace neni vyjadfenim jejich vztahu.

e Nonkomunikace - Znamena absenci komunikace pti formalni ptitomnosti jedinct.

e Podrobivda komunikace - Je zaméiena na zachovani klidu i1za cenu neustalého

vyjadfovani souhlasu, omlouvani se a usmifovani.

e Karatelska komunikace — Je spojena s neustalym napominanim, kritizovanim,

odmitanim, vy¢itanim.

e (Chladn4 komunikace - Je ryze racionalni, korektni, ale bez citu, monotonni

e Irelevantni komunikace - Je nevécnd, odvadéjici pozornost jinam, ignoruje to, co

sdéluji nebo délaji jini. 44

4 JANOSOVA, Pavlina. Zaklady socialni psychologie [online]. [cit. 2023-01-21]. Dostupné z:
https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?id=5969&chapterid=6267

23



4 Chyby v komunikaci mezi uciteli a rodici zaku

Chyb v komunikace mize byt celd fada. Nékdy jde o zkresleni sdélovaného obsahu jen
diky nize uvedenym chybam, jindy nejde jen o zkresleni, ale o naprosty vzajemny nesoulad a
nepochopeni, pak je dobré k feseni problému ptizvat tfeti osoby, které mohou vnést nezaujaty

vhled a pfispét k vyfeSeni situace.

Ve skolni praxi byva vyuzivan jiny pedagogicky pracovnik, n¢kdo zvedeni Skoly,
vychovny poradce atp. Rodi¢ si na schiizky také casto privede rodinného ptislusnika, od
kterého ocekava podporu a pomoc. V piipadé, ze je Ucast dalSich pedagogickych pracovniki

Vv mediaci netispésna, je tieba piizvat odbornika, psychologa se zkuSenostmi s mediaci.

Jak upozoriiuje Janackovd, slova mohou mit v riznych kontextech a chéapani raznych lidi
rozdilny vyznam, a i to muze byt zdrojem nepochopeni mezi lidmi. ,, Pouzivat slova jesté
neznamend rozumét jeden druhému. Nase rec se sklada ze slov. Ta odpovidaji konkrétnim
vyznamum. Logické by bylo, kdybychom se pomoci slov vidy jednoznacné dorozuméli. Ale
neni tomu tak. Riiznd Slova mohou skryvat mnoho vyznamii. Nase mysl vnima vnéjsi svet jako
celou 7adu obrazii slozenych z velkého mnozstvi ¢asti. Jednotlivé casti pojmenovavame slovy.
Ta maji konkrétni podobu, ale kromé obecného vyznamu mohou v mysli kazdého clovéka
evokovat i jeho osobni predstavu. A tak rizni lidé mohou prikladat jednotlivym sloviim riizny

smysl. “4°

»PrenaSeni vlastni zkuSenosti do nové situace - ,,Jednim z nejvétsich nebezpeci pri
komunikaci ,,rodi¢ — ucitel je tendence cloveka automaticky prirazovat charakteristiky na
zdkladeé viastni zkusenosti. To znamena, ze rodic ma vlastni zkusenosti se skolou v dobé, kdy
byl Zakem a misi je do svého vnimani situace, popisované ucitelem. Ucitelé maji ve svych
hlavach Skolu soucasnou a néekdy automaticky predpokladaji, Ze rodice vedi, o cem oni

mluvi. “®

5 JANACKOVA, Laura. Prakticka komunikace pro kazdy den. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-2479-9., s. 17

46 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spolupréce, tifidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 82
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»UZivani odborné terminologie — Pedagogika (a psychologie) maji svoji terminologii,
které rodice nemusi rozumét pifesné tak, jak ucitel zamysli. Pokud ucitel nepfizpisobi

vyjadfeni rodiéi jako laikovi, nemusi mu rodi¢ porozumét.« 4/

»ZKresleni komunikace rozdilnym chiapanim kontextu - Ucitel si fiké ,,Pfece jsem mu
na to chodbé nemohl naplno fict“, zatimco rodi¢ si vV duchu mysli: ,,Pfedpokladal jsem, Ze

pravé pii této piileZitosti se mnou oteviené promluvi.« 48

»ZKresleni komunikace vlivem kulturniho kontextu - ucitelky s vysokoSkolskym
vzdélanim a (podle svého vnimani i S vysokym spole¢enskym statusem) se citi byt nadfazeny
nékterym rodi¢tm, z nichz kazdy neni advokat nebo doktor. Tento postoj je z jejich postoje

vniman rodi¢i jako nepiijemny.4°

»Vudcovska role ucditele — Ucitel je zvykly ve tfidé vSe fidit, byt ten chytry, ktery
poucuje, tento postoj pak deklaruje i pfi jedndni s rodi¢i. Rodici pfid€lend role zdka muze

vadit.«0

,Nedostate¢né vnimani p¥i rozhovoru — Ucitel byva v ¢asovém presu — (musi zvladnout
probrat latku, stihnout zadat domaci tkol, v€as pfijit na dozor apod.) Proto mu casto chybi
trpélivost 1 pfi rozhovoru s rodi¢em, coZ se projevuje nedostatkem pozornosti, kterou rodici
vénuje. Také je chybou, pokud ucitel odvadi pozornost k jinym tématim, které jsou pro n¢j

piijemné;jsi‘ 51

»Zkresleni komunikace modalitou — Rodi¢ piiklada véhu jingm vécem nez ugitel.*>?

»Halo efekt, - Ucitel jedna s rodi¢em na zékladé prvniho dojmu, ktery nemusi byt ptiznivy

a mize byt chybny.«

47 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spolupréce, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1,

8 CAPEK, Robert. Ugitel a rodié: spoluprace, t¥idni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1,

4 CAPEK, Robert. Ugitel a rodié: spoluprace, tidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1,

0 CAPEK, Robert. Ugitel a rodi¢: spoluprace, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1,

51 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spolupréce, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 83-84

52 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spoluprace, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1,

53 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spolupréce, tifidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1,
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Lotereotypizace, predsudky - Ucitel muze podlehnout obvyklym piedsudkim
(napt.romsky rodi¢ nebude doma dité nalezité piipravovat); Ucitel mize vyvolat negativni

predikci u kolegy, pokud mu sdéli, Ze je s rodi¢éem problémové jednani.«>*

»Figura v pozadi - Rozhovor v chodbé nebude probihat tak optimalné, jako by tomu bylo
v klidu kabinetu. OvSem kabinet také nemusi rodi¢im piipadat komfortni, jako by byla
naptiklad tfida, do které chodi jeho dité. Tim divodem miize byt naptiklad to, ze ucitel je ve

svém domacim prostedi, zatimco rodi¢ si maze ptipadat jako na koberecku. >

5 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spolupréce, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1,

% CAPEK, Robert. Ugitel a rodi¢: spoluprace, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 84-85
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5 Komunikac¢ni obsah sdéleni ucitele rodi¢um

Tato kapitola je zaméfena na obsah sdéleni ucitelem rodi¢tiim zaka, protoze je rozhodné
Castéj$i, ze oslovi nebo kontaktuje rodi¢e ucitel nez naopak. Nicméné i rodice zakd Casto

oslovi ucitele nebo vedeni Skoly s problémem, ktery potiebuji vytesit.

wednim z ditvodii zapricinujicim neshody mezi rodinou a skolou mohou byt podstatné
rozdily v tom, co od sebe vzajemné ocekavaji ucitelé a co rodice. Proto je velmi diilezité s
rodici tato ocekavani podrobné prodiskutovat jiz v dobe, kdy prihlasuji své dité do skoly. Lze
tak predejit ndslednym neshodam, bariéram v komunikaci a zbytecnym nedorozuménim.
Diilezité je, zeptat se rodicii, co od Skoly ocekavaji, jak si predstavuji uispésny program, jaké

Jjsou jejich pozadavky na pristup ucitelii k jejich ditéti. >

5.1 Komunikac¢ni obsah

»V ramci verbalni komunikace je to vyznamova struktura mluveného i psaného projevu,
kterda ma v SirSim pojeti tyto dimenze (podle J. Janouska, 1968): 1. zdmér mluvciho (¢eho
chce tim, co fekne, dosahnout); 2. smysl sdéleni pro mluv¢iho (jak tomu rozumél); 3. vécny
obsah sdé€leni (jak je mu moZno ,,obecné* rozumét); 4. smysl sdéleni pro pfijemce (jak tomu,
co bylo feceno, rozumi ten, kdo to slySi a komu je to ureno); 5. efekt (acinek, vliv) toho, co
bylo feceno, na toho, kdo to slysi (pfip. ¢im se 1i8i skuteny efekt od zaméru toho, kdo to

fikal). UZ8i vyznamova struktura zahrnuje smysl sdéleni pro mluvéiho a pro ptijemce spolu

S denotaci, tj. tim, co se ,,obecné* rozumi feCenym.* 57

% VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve 8kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

5 NESPOR, Zdengk, ed. Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky tGistav AV CR [cit. 2023-01-22].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Obsah_sd%C4%9Blen%C3%AD
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5.2 Ruznorodost obsahu sdéleni uéitele rodi¢um

Problémy ve vyvoji ditéte — ,,Zakladem je pozvat rodiCe, informovat je o potizich, pokud
si jich v§imli sami, nechat je o nich hovofit a vyslechnout jejich zkuSenost a pozadat je, aby
byli vasimi poradci v pfistupu. Bud’te taktni, sd¢lte jim své obavy, nikdy je neodsuzujte. Prvni
rozhovor s rodi¢i by mél poukazat o jaky specificky piipad rodiny jde: jednoduchost, slabost,
psychiatricka nemoc, invalidita, etnicka menSina, rodina pfistéhovalct atd. Je téeba hovofit 0
potiebach ditéte pfimo a konkrétné. Doporucte konkrétni kroky napi. PPP, psychologa.

Motivujte ke spolupraci: povzbud'te, pochvalte, projevte zajem o dité.« °8

Dité chodi do Skoly nemocné — ,,Rodi¢, nejcastéji z ekonomickych divodii posila dité
nemocné do Skoly. Je tfeba byt asertivni, ale chapajici, vyjadiete obavy a nesouhlas ostatnich
rodici. V skolnim fadu musi byt zakotveno, ze nemocné dité¢ do kolektivu nepatii. Pokud se
uciteli pfi rannim néstupu do Skolky nelibi zdravotni stav ditéte, mé pravo vyzadovat Iékaiské
potvrzeni, Ze je zdravé a mize do kolektivu.“ °° Rodi¢e &asto posilaji déti s piiznaky
respiracnich potizi do Skoly, po upozornéni, Ze maji zdka nechat doma, ptijde vysvétleni, ze
zak ma jen alergii nebo astma, coZ neni nakaZzlivé. Ucitel toto rozliSit sam nedokaze a déti
tedy ve tfid¢ zlstanou a Castym jevem je pak postupné onemocnéni deti, které sedi pobliz
ditéte. Ucitel nakonec ptijde na to, Ze neslo o alergii, ale v danou opravdu nevi. Neni to viibec
jednoduché, pro rodi¢e je prioritou jit do prace, coz chapu, v dnesni dob& zabezpecit rodinu
neni legrace, ale ja sama jsem né¢kolikrat do roka nemocnd, protoze m¢ nakazi moji Zaci a
zaroven se déti nakazi navzajem. Zjistila jsem, Ze pro rodi¢e ryma neni nemoc, ani pifiznak
nemoci a Casto mi odpovi, ze dokud dit¢ nema teploty, doma neziistane, protoze neni

nemocné.

Neprospéch Zika — ,,Z4k z jednoho nebo vice udebnich pfedmétii soustavnéji nedosahuje
vysledku predepsanych ucCebnimi osnovami a klasifikatnim tadem, z pedagogicko -
psychologického hlediska nejsou jeho vysledky pfiméfené jeho schopnostnim piedpokladtim.

Pricina mtze byt v zakové osobnosti, v ucitelové osobnosti, v roding, ve skole - problémy v

% BENRADOUANE, Katarina. | PROFESIONALNI KOMUNIKACE UCITELE S RODICI, ANEB JAK
UCINNE JEDNAT V NAROCNYCH SITUACICH. Academia Liberty [online]. Institut vzdélavacich a
poradenskych sluzeb [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.skolkaduha.cz/e_download.php?file=data/multipage/editor/editor-22-191-

% BENRADOUANE, Katarina. 1 PROFESIONALN{ KOMUNIKACE UCITELE S RODICI, ANEB JAK
UCINNE JEDNAT V NAROCNYCH SITUACICH. Academia Liberty [online]. Institut vzd&lavacich a
poradenskych sluzeb [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://www.skolkaduha.cz/e_download.php?file=data/multipage/editor/editor-22-191-
cs_b5.pdf&original=Syllabus-Profesion%C3%A1In%C3%AD-komunikace.pdf
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socidlni oblasti. Rodiciim je tfeba oznamit, ze jejich dit¢ neprospiva, je dulezitd spolecna
« 60

Mrwe

snaha o odhaleni pfi¢iny a napldnovani mozné napravy.

Kazeniské prestupky, problémové chovani — ,,Ukaznéné chovani zakl predchazi ve skole
urazim, poSkozovani Skolniho majetku, usnadnéni $kolniho provozu, udrzeni hygienickych
podminek ve skole. Dodrzovéani kdzné zajistuje zakiim a ucitelim bezpeci a pomaha vytvaiet
vhodné uéebni prostiedi. ® V piipadé porusovani je vzdy nutné informovat rodice a problém
fesit nejen trestem, ale 1 prevenci. Problémovému chovani je tieba se vénovat vzdy, nejlépe ho
fesit uz v zarodku a nenechat zaktim prostor pro to, aby se zapojili dalsi. Ve skolnim véku své
chovani zéaci bézn¢ napodobuji a snadno se muize stat, ze ve tfid¢ podil kazenskych prestupki
naroste. Je tteba vse bedlivé sledovat, aby se neobjevily zavaznéjsi problémy — jako Sikana,

uzivani drog, alkoholu atp.

Pochvaly — ,,Informovani rodi¢i o dobrém prospéchu zaka, o aktivnim pfistupu k vyuce, o
vzorném chovani a dodrzovani pravidel, o reprezentaci Skoly, o UspéSich dosazenych v ramci
skoly — soutéZe, olympiady atd. ®2 BohuzZel se v praxi setkivam s tim, Ze pochvaly nejsou
zdaleka tak casté jako kazeniské tresty. Jsme nauceni vice si vSimat negativnich véci a
pozitivni brat jako automatické. Myslim si, Ze pokud chceme dosdhnout zlepSeni kazn¢ a

motivovat zaky, je tfeba je chvalit i za dil¢i snahu a uspéchy a méli bychom pochvaly

vyuZivat v praxi mnohem vice.

Informace o chodu $koly — ,,Informace rodi¢iim, kdy jsou prazdniny, vyhlaSené feditelské
volno, distan¢ni vyuka, informace o hospodafeni Skoly, planovaném jidelnicku, akcich
potaddanych Skolou, o konzultacnich hodindch ucitelt, o tfidnich schizkach a mnoho

dalgich.«63

8 BENDL, Stanislav. Kazefiské problémy ve $kole. Aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-80-
7387-436-0,

61 BENDL, Stanislav. Kazetiské problémy ve $kole. Aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-80-
7387-436-0,

82 VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve §kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

8 VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve §kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.
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6 Formy komunikace mezi rodici a uciteli

Existuje mnoho zptisobu, jak mohou rodice se Skolou komunikovat. Otazkou je, zda je

vytvareno i dostatek pfilezitosti, kdy Skola s rodi¢i mize komunikovat, jednat. Nejznamé;jsi

jsou asi tfidni schiizky, kde byva ucast takika rodict takika stoprocentni, ale navstévuji rodice

Skolu i1 nad ramec povinnych akci? Maji dostate¢ny zdjem o déni ve Skole, udé€laji si radi cas

na Skolni akce? Nebo naopak se muzeme ptat, zda Skola vytvaii dost prilezitosti pro rodice,

zda je dostatek akci, kterych se mohou ucastnit, zda o to vlastné¢ ob¢ strany stoji? A pokud

stoji, jsou vytvorené akce smysluplné, zajimavé, pedagogicky podnétné? To je mnoho otdzek

a vetim, ze existuji Skoly, kde toto zvladaji na jednicku, ale bohuzel i takové, kde se toto

tématikou pfili§ nezaobiraji. Urcité¢ by ale Skoly mély vytvaret plany spoluprace, které by

zahrnovaly vycet vhodnych aktivit, akci, ptilezitosti,

6.1 Osobni kontakt

»Dny otevienych dveFi — Moznost pozorovat ucitele pii praci, seznamit se
s metodami prace, prostiedim atd.

Prvni Skolni den — Nastup do prvni tfidy je udalosti — Skoly dbaji na piijemnou
atmosféru a prostiedi. & Dle Capka ,.Definice “piijemnosti” jisté miize byt dost
subjektivni, ale velmi pravdépodobné ji naplnite uz tim, Ze zdapis neni jen uredni akt,
ale rodice s deétmi privitate, deti si maji pri cekani kam sednout, maji si s ¢im hradt a k
dispozici je i zcela minimdlni obcerstveni (napr. kava a caj). Nekteré Skoly zapojuji do
organizace zdapisu starSi spoluzaky, kteri pomahaji s programem pro budouci
prviacky. “%

»Orientacéni setkani — Sezndmeni rodi¢ii a Zdka s ucitelem, s prostiedim Skoly, i
S pozadavky skoly.

Navstéva pedagoga v rodiné — Ucitel pozna prostiedi rodiny, 1épe pak chape jeho
vyvoj, posiluje se komunikace s rodici, ktefi se v domacim prostiedi 1épe citi.

Cas prichodu a odchodu ditéte ze $koly — Cas, ktery je mozno vyuzit
k neformalnimu rozhovoru o pribéhu dne zaka — o uspéSich, vzniklych potizich.

Telefonické rozhovory — Vyuzivany tam, kde je potieba rychle jednat — nemoc Zéka.

8 VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve skole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

8 CAPEK, Robert. Ugitel a rodi¢: spoluprace, t¥idni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 43
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«“66  Reakce rodicii

Konzultace uéitel — rodi¢ - Zak — Spole¢ny plan prace a postupu.
na konzultace jsou tyto: ,, Takto vedené konzultace byly pro nas hlubokym zaZitkem.
Slyset mluvit nase dité s takovym zaujetim o tom, co se déje ve Skole a jak se uci, bylo
velmi prijemné. Stejnou zkuSenost bychom prali kazdému diteéti i rodici.” —
,, Konzultace jsou soukromou a prijemnou piilhodinou, kde ucitel s rodicem a Zackem
vzajemné probiraji to, co je aktualné pali nebo tési. Ucivo, pripravu do skoly, pocity
Z dosazenych uspéchu, pocity z neprijemnych situaci.” — ,,Déti s az prekvapujici
prresnosti dokdzi pojmenovat své silné stranky a pravé tak védi, kde je tlaci bota. %
Nicmén& Capek zmifuje, Ze neni vzdy ucast ditéte na jednani Zadouci ,,Pokud se
strany dohodnou, mohou samoziejmé piijit rodi¢e i s ditétem, pfipadné¢ mize byt
pfitomen 1 dalSi pedagogicky pracovnik, jehoz pfitomnost je vhodnd pro vyfesSeni
problému. Dité by nemélo byt z vynechano - kromé piipadu, kdy je potieba fesit urcité
véci jen mezi rodici a ugiteli. Vyucujici musi vhodné tyto ptipady vyhodnotit.« %8
»Spolecna setkani (téidni schizky a akce) — Mivaji informacéni charakter. Konaji-li
se za pfitomnosti déti je jejich charakter spiSe slavnostni ¢i zdbavny - besidky, vylety.
69

., Za splnéné toto kritérium povazujeme tehdy, kdyz se jedna o nékolik akci do roka, pri
nichz se maji moznost potkat deti a rodice z riznych rocnikii téze skoly. Za
nedostatecné povazujeme, pokud jde jen o tridni akci, ktera se kona jednou do
roka. “™°

..Vzdélavaci akce pro rodice — Skola miize nabidnout rodi¢tim kurzy s problematikou
souvisejici s vychovou déti, jazykové kurzy atp.“ * Capek hodnoti, jak Gasté by
podobné akce mély byt takto: ,, Kritérium povazujeme za splnéné, pokud skola nabizi
alespon dvakrat rocné akci - seminar, setkani s odbornikem nebo povérenym

pracovnikem Skoly na téma spojené s vychovnymi a vzdélavacimi problémy v rodiné a

ve Skole. Za takové ale nelze povazZovat predmétové nebo jiné odborné seminare

8 VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve skole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

67 ZITKOVA, Helena a Martina HEZKA. Smysluplné konzultace dité—rodi¢—ucitel: Pedagogika, ro¢. 72, ¢. 2,

2022, s. 301-314 [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z: file:///C:/Users/Ka%C4%8Dka/Downloads/2064-
Text%20%C4%8DI%C3%A1nku-12330-1-10-20220625.pdf

68 CAPEK, Robert. Ugitel a rodié: spoluprace, t¥idni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 44

8 VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve skole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

0 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spolupréce, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 48

T VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve $kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.
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urcené pro ucitele. O akcich by méla skola informovat s dostatecnym predstihem na

svém webu. “"?

6.2 Pisemny kontakt
e ,Letiky, brozury, priruc¢ky - Obsahuji informace o programu Skoly, ulitelském
sboru, mimoskolnich aktivitdch a dalSich moznostech Skoly.

“« 7 Capek ale

e Webové stranky Skoly - Obsahuji informace o chodu Skoly.
upozornuje, ze ,,webové stranky jsou spiSe piecenovany, stejn¢ jako to, kolik rodin
zakd ma pfipojeni. Internetové stranky povazuje pouze za vhodny doplnék k jinym
zdrojim informaci, ktery rodi¢ muize nebo nemusi vyuzivat. A nejdulezitéjSim
kriteriem pro webové stranky $koly musi byt uzivatelska piivétivost a piehlednost.*

e ,Zpravodaj; Tridni/Skolni ¢asopis — Lze obohacovat zpravodaj zajimavymi vynatky
z pedagogicko-psychologické a lékaiské literatury, recepty pro zdravou vyzivu.
Rubrika pro nazory a naméty rodi¢t miize posilit spolupraci mezi rodinou a $kolou.

e Neformalni zpravy o ditéti i déni ve $kole - Seznamujeme rodiée s tématy, o nichz
se u¢ime, nastitujeme dalsi cestu a Zddame je o pomoc a zpétné vazby.

e Informac¢ni nasténka pro rodi¢e — Informace o aktualnim programu, schiizkach,
instrukce k dobrovolnym akcim, podékovani atp. 1ze umistit do vitrin.

e Schranka pro navrhy — Anonymni moznost k vyjadfeni.

e E-mailové sluzby a sms zpravy — Stejn€ jako u hovoru, vyuZivame, pokud je tfeba

rychlé feseni.* 7°

K tomuto tématu bych rdda podotkla, ze jsem vypozorovala, ze rodi¢e jsou velmi
zaneprazdnéni — zaméstnani, rodina, a proto voli nejradéji komunikaci skrz e-mail, SMS,
nebo volani, coz jim Setfi Cas, protoZe se tim situace vyfesi nejrychleji. Zpravidla rodicim
nevyhovoval kontakt skrz $kolni on-line portl a ani pisemny v notysku, v ZK atp. Radi se
také podivaji na webové stranky Skoly s aktualitami pro dané obdobi, vyhovuje jim, Ze si

stranky najdou v case, ktery vyhovuje jim.

2 CAPEK, Robert. Ugitel a rodié: spoluprace, tidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 47

B VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve skole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

" CAPEK, Robert. Ugitel a rodi¢: spoluprace, t¥idni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 53

S VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve skole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.
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6.3 Prima ucast rodice ve Skole

¢ Rodi¢ pozorovatel / navstévnik - Pii sledovani déni ve tfidé se seznamuji s praci
ucitele, se zdjem déti o vyuku, s chodem skoly. ,,Spinenim tohoto kritéria se nemysli
pouhd moznost navstivit hodinu svého ditéte (tomu se vénuje kritérium predchozi), ale
takovy systém vyucovani, ktery umoznuje rodici pracovat se svym ditétem na néejaké

uloze. “’®

¢ Rodi¢ odbornik — Mtuze vystoupit vramci besedy a déti obohatit o zajimavé
zkuSenosti ve své profesi nebo konicku.

e Rodi¢ ¢lenem rodicovské rady - Rodicovské organizace pii Skole poskytuji
ucitelskému tymu rady v oblasti organizace Skoly, naméty a pripominky

K programu.*“’’

8 CAPEK, Robert. Uéitel a rodié: spolupréce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 48

" VANOVA KREJCOVA, Véra, ed. Aktualni témata vychovy a vzdélavani ve 8kole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.
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7/ Disledky naruSené komunikace mezi rodinou a Skolou

V minulych kapitoldch byly nastinény typy patologické komunikace a také chyby
v komunikaci, kterych se lidé dopoustéji. Pfi komunikaci ucitel — rodi¢ muze takto selhévat
jeden nebo druhy, nebo dokonce oba. N&kdy je vztah obou jiz natolik rozvracen, ze nejsou
schopni se domluvit a dojit k oboustranné pfijatelnému feSeni, pak je vzdy dobré mit k
podobnym jednanim osobu mediatora, kterda miize pomoci nezaujatym postojem pomoci

problém vyfesit.

Hola ,definuje mediaci jako komunikaéni metodu a jako zpiisob feSeni mezilidskych
konflikth, pfi nichZz neutralni kvalifikovand osoba pomaha ucastnikim konfliktu ve
vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni oboustranné spokojenosti s pribéhem a
vysledkem feseni konfliktu. Mediator neni primarné¢ zaméien na problémy klientd, ale na

klienta samotného a aktivuje jeho nevyuZité zdroje pro feseni konfliktni situace.’

,Kdyz mezi rodi¢em a ucitelem selze komunikace, nejhorsi na celé véci je, Ze to neodnese
ani jeden z nich, ale — zak dané skoly, dit¢ daného rodice. UCit se z chyb je jisté velmi
uzitecné, nicméné nejdiive je nutné svou chybu uznat. To je schopnost, ktera lidem obecné a
pedagoglim specidlné, chybi. Nelze se tomu divit, ucitel je tim, kdo nastavuje ve tiidé
pravidla, vi, co je spravné, opravuje a poucuje druhé a pak je jen krucek k pocitu vlastni
neomylnosti. Diky své profesi mé nauCenou pravé tuto komunikacni strategii, coz muze
partnery v diskuzi frustrovat a je tfeba zesilit mechanismy sebehodnoceni, sebekontroly a

sebeovladani, aby mohl vhodné a ispésné komunikovat s ostatnimi.“

Podle Rabusicové ma ,,spoluprace rodicii se Skolou a uciteli pozitivni vliv na vyvoj ditéte —
zaka a na jeho Skolni vysledky. Z vyzkumt vyplyva, ze déti rodici, ktefi se aktivné zapojuji a
zajimaji o déni ve Skole, mé pozitivni postoj ke Skole nejen rodi¢, ale i jeho dité, coz ho
piiznivé ovliviiuje i v studijnich vysledcich.“ & Z této logiky pak jasné plyne, Ze rodice, ktefi
maji negativni postoj ke Skole a uciteliim, tento postoj prenasi na své dité, které se pak ve
skole neciti dobfe, muze mit potize s dodrzovanim pravidel, skazni, a dokonce i

S prospéchem.

8 Srov. HOLA, L. Mediace : Zptsob feseni mezilidskych konfliktd, s. 7

9 CAPEK, Robert. U¢itel a rodi¢: spolupréce, tfidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4640-1, s. 80

8 RABUSICOVA, Milada, POL, Milan. Vztahy 8koly a rodiny dnes: hledani cest k partnerstvi. Pedagodika.
1996, ro¢. XLVI, ¢. 2
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,, Tam, kde v pripadé problémii zajem o spolupraci ze strany rodiny vazne, je treba hledat
pFiciny a zajimat se o zpiisob rodinné vychovy podrobnéji. Dulezité jsou informace o stabilité
¢i naruSenosti rodinného prostredi, o zaméstnanosti rodici a jejich vzdélani, o hodnotové
orientaci rodiny a vyznamu, ktery rodice prikladaji vzdélavani svych déti. Prekazkou pritom
zpravidla byva uzavienost rodinného prostredi ve vztahu k okoli a neochota rodicii sdélovat z
nejruznéjsich duvodii informace podobného typu. Vidy je treba postupovat maximdalné
diskrétne a citlive, snazit se ziskat ditveru rodicu a primét je k pripadné spolupraci s

odborniky. < 8!

Da se fict, ze Castéji vznikne problém v komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em z dysfunkéni
rodiny. Pokud se vyskytuje problém v rodin€, velmi Casto se pienese na dit¢ a do Skolniho
prostfedi. Pokud si je pedagog védom problému v roding, nemél by ji oteviené kritizovat,
spiSe brat problém na zietel a o to diskrétnéjsi a vhodné volit komunikaéni mod. V piipadé, ze
V péci o diteé rodina zcela selhava, méla by Skola upozornit pfislusné organy. V dnesni dobé
jsou bohuzel dysfunkéni rodiny béznou praxi. Je opravdu vysoké procento rozvedenych rodin,
pak také ambicioznich a perfekcionistickych rodin, které kladou vysoké naroky na déti a
jejich ocekavani jsou neredlnd a déti Casto stradaji citové. Ubylo jisté rodin nezralych
S nizkym vékem rodici, dnes spise pozorujeme narust véku rodicl, jelikoz lidé rodicovstvi

odkladaji na dobu, az se zabezpeci nebo az si vybuduji kariéru.
Dysfunkéni typy rodin:

e ,Nezrali rodina — Casto nizky vék rodi¢t, ekonomickymi a socidlnimi problémy,
zavislost na na prarodi¢ich. Nezralost v oblasti Zivotnich hodnot, v nedostatecné
zkuSenosti, v nezralosti citové.

e PietiZena rodina - Pretizenost z konfliktd uvnitf rodiny, narozenim dalSiho ditéte,
starostmi, citovym stradanim.

e Ambicioézni rodina - Rodice pohlcovani potiebami tspéchu, seberealizace na ukor

rozvoje osobnosti déti a péce o né (stradani deti v potiebach citovych).

81 SUQUET, Petr. Problémy spoluprace rodicti s uiteli, $koly s rodinou [online]. Systémova podpora trvalého
profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych pracovnikli propojenim pedagogické fakulty [cit. 2023-01-22].
Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiG1MKHttv8 AhXFlos
KHa2gAAOQFnoECAgQAQ&uUrl=https%3A%2F%2Feducoland.muni.cz%2Fdown-
668%2F&usg=A0vVaw2QGTjX AISwRkdra4ChQlyp
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e Perfekcionisticka rodina - Natlak na dité, které musi podavat vysoké vykony bez
ohledu na jeho schopnosti, zajmy a mozZnosti, coz vede k jeho vycerpanosti, depresim,
psychosomatickym onemocnénim.

e Autoritaiska (autokratickd) rodina - Rodice pozaduji automatickou a slepou
poslusnost déti, Casto uzivaji trestll a vytvareji atmosféru strachu a nasili, napéti.

e Protekcionisticka rodina - Rodice se snazi vyhovét ditéti za kazdou cenu a ochraiiuji
dit¢ pted negativnimi vlivy okoli (i jen domnélymi), nebo naopak jsou rodice v
podiizeném vztahu k ditéti, détem (dité se stdva diktatorem, ,tyranem rodici®),
poptipad¢ se rodice stavaji spolu-trpiteli s détmi.

¢ Rodina liberdlni a improvizujici - V této rodin¢ chybi tad, smysluplny program,
ditéti je dana naprosta volnost bez vychovnych cilii. Objevuje se lenost, pochybné
zabavy, egoismus, asocialni chovani ditéte.

e Odkladajici rodina - Rodice odkladaji dité¢ k prarodi¢lim, tetdm, ptatelim aj. a
narusuji tim zakladni linii emocionalniho zréni ditcte.

e Disociovana rodina - NaruSeni vnéjSich a vnitinich vztahd rodiny. Uvniti rodiny jsou

konflikty, napéti, intriky, strach z rozpadu rodiny, alkoholismus).8?

8 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3, s. 272-273
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VYZKUMNA CAST

8 Vyzkumny zamér a cile vyzkumu

Zamérem diplomové prace je mapovat soucasnou situaci ve Skolstvi v oblasti komunikaci

rodic¢i, ucitelt a Skol. Vyzkumna ¢ast prace je zaméiena na komunikaci mezi subjekty rodi¢ —

ucitel (potazmo Skola) nejen z pohledu rodict, ale téz ucitell. Zavéry Setfeni v obou

skupinach jsou porovnany a pomohou zjistit, zda se nahled na komunikaci mezi rodici a

uciteli vyrazn€ 1isi, ¢i nikoliv. Prace téz vyhodnocuje, jaké komunikacni platformy, kanély

jsou nejcastéji vyuzivany a do jaké miry je obé skupiny povazuji za efektivni, dale se

zameétuje na Cetnost konfliktnich nebo problémovych situaci pfi komunikaci a zda je obé

skupiny zvladaji efektivné fesit, tj. jaké jsou jejich komunikaéni dovednosti.

Diléi cile vyzkumu:

Zjistit, zda Skoly poskytuji dostatek pfilezitosti pro rodic¢e podilet se na déni ve skole
Zjistit, jak Casto zazivaji ucitelé problémové situace a zda je umi fesit
Ovéfit souvislost mezi délkou praxe ucitelll a jejich schopnosti komunikace s rodici

Ovéfit, zda rodice z dysfunkénich rodin jsou Castéji zdrojem problémovych situaci

Vyzkumné otazky:

Umi ucitelé vyS$Siho véku (Ize predpokladat delSi praxi) lépe jednat a
komunikovat s rodi¢i?

Vytvari Skoly pro rodic¢e dostatek prileZitosti pro participaci rodi¢i na déni ve
Skole?

Preferuji rodi¢e kontakt s uciteli pfes média a osobni kontakt vyhledavaji jen
sporadicky?

Zazivaji ucitelé Castéji konfliktni a problematické situace s rodic¢i z dysfunkénich

rodin?
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9 Metodologie vyzkumu

9.1 Kvantitativni vyzkum

9.1.1 Dotaznikova metoda

Pro empirickou ¢ast prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna metoda, jejiz vyhodou je
moznost distribuce i ziskdvani vétsiho objemu dat a vyssi pocet respondentti, diky ¢emuz by
vysledky mély byt reprezentativni a poskytovat ovéfitelnd a srovnatelna data. Sbér dat byl
proveden prostfednictvim dvou standardizovanych dotazniki a posléze byl v elektronické
podobé distribuovan do socidlnich siti. Jeden dotaznik byl urcen rodi¢im zakd, byl proto
distribuovan na socialni sité, na kterych se vyskytuji skupiny pro rodice a druhy dotaznik byl
distribuovan na socialni sit¢ do skupin ur€enych pouze pro uclitele. Da se tedy predpokladat,
7e dotazniky byly vyplnény pouze dotéenymi skupinami a data by neméla byt znehodnocena
vyplhovanim osobami, jez nebyly osloveny a téma se jich netykalo. Dotaznik pro rodice
vyplnilo 130 respondentti, dotaznik pro ucitele 131, zjem o vyplnéni dotazniku byl mnohem
vyrazngj$i mezi uliteli neZ mezi rodici, je zfejmé, ze téma komunikace mezi rodi¢i a uciteli
oslovilo vice ucitele. Vzhledem k tomu, Ze u dotazniku pro rodi¢e se pocet respondentl
zastavil na 130, byl 1 dotaznik pro ucitele uzavien pii poctu 131 respondentli, aby byly
vysledky 1épe srovnatelné. Néavratnost dotazniku pro rodice byla 60 %, navratnost dotazniku
pro ucitele znatelné vyssi 82 %. Dotaznik pro ucitele byl distribuovan do skupiny pro ucitele
na FB — Ucitelé+, Ucitelky 1. stupneé sobé, kde je pocet ¢lent uciteldl v fadech tisici. Dotaznik
pro rodice byl distribuovan také na FB do skupiny Maminky, tatinci, rodina, Maminky
Z Marjanek, kde je opét Clenskd zakladna v fadech tisici rodici. Oba dotazniky byly také
propagovany na Vyplnto.cz.

Dotazniky pouzité k prizkumu jsou k nahlédnuti na internetové adrese:

Dotaznik pro rodice: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/78254/

Dotaznik pro ucitele: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/78258/

Dotazniky sledovaly tyto oblasti:

- Informace o respondentech — v&k, komunika¢ni dovednosti, vzdélani
- Zjisténi mozné souvislosti mezi vékem ucitele a jeho komunikacnimi

dovednostmi
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- Ptehled o vyuzivanych zpusobech komunikace mezi rodici a Skolou a nazor
obou skupin na jejich efektivnost.

- Cetnost problematickych /konfliktnich/ situaci mezi ugiteli a rodi¢i

- Ziskani ptehledu, jaké moznosti participace rodi¢ti na déni ve Skole jsou
nabizeny Skolami

- Zjisténi typu problematického rodice z pohledu ucitele

- Ziskani nahledu na komunikac¢ni strategie ucitelil

9.1.2 Metodika vyhodnocovani dotazniki

Ptijatd data z obou dotaznikovych Setfeni byla vyhodnocena pomoci metod deskriptivni
analyzy a vysledky byly tfidény dle vybérovych kritérii a zpracovany do ptrehlednych grafi,
V nichz byla uvedena absolutni i relativni ¢etnost dat. Bylo vyuzivano kruhovych vysecovych
grafi, dale pruhovych grafli, sloupcovych grafii a také sklddanych sloupcovych grafi.
V dotazniku byly pouzity otazky otevieného typu, maticové otazky, skalové a polouzaviené.
Data z obou dotaznikii byla srovnavdna a bylo vyuzito zjiStovani zavislosti odpovédi

v dotazniku.

9.1.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a organizace vyzkumu

Charakteristika vyzkumného vzorku dotazniku pro ucitele: Vyzkumu se zacastnilo 131
uciteli z celé CR. Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik distribuovan do skupiny, které piijima
pouze ucitele (jejich pracovni pomér je pred prijetim ovéfovan spravcem skupiny) a skupina
ma cca 30 tisic ¢lend, da se predpokladat riznorodost kol ze vSech casti zemé, a také je
zaruceno, Ze dotaznik nebyl vyplnén osobami z jiného pracovniho prostfedi. Dotaznik mohl
byt vyplnén uciteli star§imi 18 let a nebylo zjistovano pohlavi respondenttl, pouze veék a délka
pedagogické praxe. Da se predpokladat, Ze dotaznik vyplnilo vice Zen nez muzi, jelikoz ve
Skolstvi pracuje vice zen. Dle o¢ekavani bylo nejméné respondentti ve véku 18 — 30 let, a to
21, ve véku 31 — 45 bylo 64 respondentti a ve véku 46 a vice let jich bylo 46. Respondentt,
jejichz délka praxe byla 0 — 5 let, bylo 32, délku praxe 6 — 10 let zminilo 21 respondentd a
shodné 39 respondentli uvedlo délku praxe 11 — 20 let a 21 a vice let. Charakteristika
vyzkumného vzorku dotazniku pro rodice: Dotaznik vyplnilo 130 rodich zaka Skol,
V dotazniku byla zadand podminka, Ze dotaznik mohou vyplnit rodice zak. Nicméné je
nevyhodou, Ze neni kontrola, zda skute¢né¢ dotaznik nevyplnil i n¢kdo, kdo déti nema4, a tudiz
nepfedava vlastni zkuSenost, ale napiiklad zkuSenost sdilenou. Dotaznik byl nastaven tak, aby

byl vyplnén osobami star§imi 18 let.
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10 Vysledky vyzkumu

10.1 Informace o respondentech
O respondentech byly shroméazdény tyto informace — dosazené nejvyssi vzdélani rodici
zaki, vek a délka pedagogické praxe ucitelll, ndzor na vlastni komunika¢ni dovednosti rodicii

1 ucitelt.

10.1.1 Dosazené vzdélani skupiny respondentii z Fad rodici

Mezi respondenty z tad rodi¢t zakt bylo nejvice vysokoskolaki 45 %, dale stredoSkolaka
35 %, s vy$$im odbornym vzdélanim bylo 9 % rodicl a nejméné zastoupenou skupinou byly
skupiny vyucen 10 % a se zédkladnim vzdélanim necelé 1 %. Pro zjednodusSeni byla procenta v
grafu zaokrouhlena. Vzdé¢lani skupiny ucitelt, ktefi vyplnili druhy dotaznik zkouméno
nebylo, jelikoz je vysokoskolské vzdélani podminkou jejich zaméstnani. Diivodem zkoumani
vzdélani rodic¢u je zajem zjistit, zda jsou ob& skupiny srovnatelné. Z grafu ¢. 1 vyplynulo, ze

vzdé¢lanost skupiny rodicii je dobra a pfevazuji v ni vysokosSkolsky vzdélani rodice.

Graf ¢. 1.: Vzdélani rodic¢u zaku

VZDELANI RODICU ZAKU

Zakladni ; 1% (1)

Vyuéen/a; 10% (13);

Vysokoskolské;45%
(58)

Stfedoskolske; 3
(46)

Vyssi odborné; 9% (12)

Zdroj: Vlastni, 2023
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10.1.2 VéKk respondentii - ucitela

Vék uditelti je zkouman zejména proto, ze je tieba ovérit predpoklad o souvislosti vyssi
vek ucitele = delsi praxe. Je zjisStovano, zda je vek ucitele indikatorem zkuSenosti, potazmo
lepSich komunikacnich dovednosti a rodi¢ zpravidla neznd délku praxe ucitele, ale je mu
znam piiblizny veék. Z grafu €. 2 je patrné, Ze se Setfeni z(castnilo nejméné uciteli ve véku 18

— 30 let a nejvice ve stiednim veku 31 — 45 let.

Graf ¢. 2: Vék uditelu

VEK UCITELU 18-30let

16% (21)
—

46 a vice let
35 % (46)

—I"/

31-45 et
49 % (64)

\

Zdroj: Vlastni, 2023

10.1.3 Délka pedagogické praxe ucitel

V grafu ¢. 3 vidime, Ze je zde uveden pocet respondenti a také jejich podil v jednotlivych
kategoriich v procentech. Zcela stejnym poctem je zastoupena skupina s praxi 11 — 20 let a 21
a vice let, a to po¢tem 39 respondentd, 21 uciteld uvedlo délku své praxe 6 — 10 let a 32

ucitelti pak praxi dlouhou 0 — 5 let.
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Graf ¢. 3: Délka pedagogické praxe ucitelt

DELKA PEDAGOGICKE PRAXE UCITELU

21 a vice let

30%(39;\

0-5let
24 % (32)

\ 6-10 let
16 % (21)

W
% (39)

Zdroj: Vlastni, 2023

10.1.4 Délka pedagogické praxe uciteli vzhledem k jejich véku

V grafu ¢. 4 jsou porovnana data ziskana z dotazniku uditeld, kde zodpovidaji dotaz na

jejich vek a délku pedagogické praxe. Z grafu je patrna souvislost mezi délkou praxe a vékem

uciteli, data potvrzuji, ze nejvétsi pocet uclitelli s nejdelsi praxi je zastoupen v nejvyssi

veékové skuping, a naopak nejkratsi pedagogickd praxe se tyka nejmladsi skupiny ucitelti. Da

se tedy fici, ze skutecné plati predpoklad, Ze ¢im vyssi je vek uciteld, tim delsi je délka jejich

pedagogické praxe, nicméné najdou se vyjimky, které do tohoto schématu nezapadaji.
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Graf ¢. 4: V¢k ucitelt v souvislosti s délkou pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe ucitelti vzhledem k jejich

véku
26 % (34)

6 % (8)

Vék 46 a vice let
1% (1)

2% (3)

4% (5)

23 %...

Vék 31 - 45 let
15 % (19)
7 % (9)
0% (0) Praxe 21 a vice let
5 0% (0) M Praxe 11 -20 let
Vék 18 - 30 let
1% (1) M Praxe 6 -10 let
15 % (20) B Praxe 0-5 let
0 5 10 15 20 25 30 35

Zdroj: Vlastni, 2023

10.1.5 Komunika¢ni dovednosti ucitela a rodicu
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Jaké jsou komunika¢ni dovednosti uciteli zkoumd otazka ¢. 7 a 12. Otazka 12 je

zaméfena na sebehodnoceni vlastnich komunika¢nich dovednosti uciteli. Otazka 7 pak na

mnozstvi problematické komunikace, které ucitelé zazivaji. To sice zcela nezavisi jen na

jejich dovednostech, ale naptiklad i na tom kde uéi (napt. ve skolach v socialné vyloucenych

lokalitaich mohou byt s rodici castéjsi konfliktni situace), ale jak situace dokazou zvladnout uz

na jejich komunikac¢nich dovednostech zavisi. Tj. pokud mé ucitel dobré komunikacni

dovednosti, dokaZze Casto zazehnat vznikajici problém a situaci uvést do normalu a naopak.

Komunikaéni schopnosti rodict zkouma otazka ¢. 9 a 10 v dotazniku pro rodice. Vysledky

skupin rodi¢u a uéitelt byly porovnany.
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Graf ¢. 5: Komunika¢ni dovednosti uciteli Vv kontextu délky pedagogické praxe —

sebehodnoceni ucitelu

Komunikaéni schopnosti ucitell - sebezhodnoceni

33% (13) 56% (22) 3%(1)  8%(3)
38% (15) 47% (18) 15% (6)
14% (3) 72% (15) 14% (3)
13% (4) 6% (2) 50% 5 22% (7)
(16) 9% (3)
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H Ano, vétsinu problémovych situaci s rodici zvladam resit k oboustranné spokojenosti

M Ne, vétsinu problémovych situaci s rodic¢i nezvladam resit k oboustranné spokojenosti

B SpiSe zvladam vétsinu problémovych situaci s rodici resit k oboustranné spokojenosti
Spise nezvladam vétsinu problémovych situaci s rodici fesit k oboustranné spokojenosti

B Mé komunikacni schopnosti jsou dobré, ale s rodici se ¢asto neda domluvit

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 5 vyplynulo, Ze o néco malo mensi komunika¢ni dovednosti nez v ostatnich
skupinach, vidime ve skupiné ucitelli s pedagogickou praxi 0 — 5 let, coz lze pfic¢ist mensi
zkuSenosti. Ve skupindch s praxi 5 — 10, 11 — 20 a 21 a vice let je znatelny procentualni nartst
respondenttl, kteti zvladaji komunikaci s rodi¢i k oboustranné spokojenosti a nebo vétSinove
zvladaji k oboustranné spokojenosti. Vysledky ucitelti s praxi 11 — 20 a 21 a vice let jsou
srovnatelné. Ve skupiné 5 — 10 let je nizsi procento ucitelll, kteti zvladaji komunikovat s
rodi¢i takika bez problému, zde je vysledek srovnatelny se skupinou, ktera ma praxi 0 -5 let
(13 %, 14 %). Vysledky celkové ukazuji, Ze vétSina uciteli ma dobré komunikaéni

dovednosti, zejména pak ucitelé s delsi praxi.
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Graf ¢. 6: Komunikacni situace s rodici z pohledu ucitelit v kontextu délky pedagogické praxe

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Zhodnoceni komunikacnich situaci s rodici z pohledu ucitell v
kontextu délky jejich pedagogické praxe

B M3 komunikace s rodici je vidy bezproblémova a nese se v pratelském duchu

M Vétsina mé komunikace s rodici je bezproblémova a nese se v pratelském duchu

B Ma komunikace s rodici je zhruba v ptlce pripad bezproblémova a v pllce problematicka

90% (19)

62% (20)

22% (7)

6% (5)

5% (1) % (1)

Praxe 0-5 let Praxe 6 - 10 let
Zdroj: Vlastni, 2023

90% (35)

64% (25)

23% (9)

13% (5)

5% (2) 5% (2)

Praxe 11-20 let Praxe 21 a vice let

Z grafu ¢. 6 je patrné, ze vysledky jsou srovnatelné ve skuping ucitelt s praxi 0 —5 leta 11

— 20 let, kde je vyssi procento uciteltl (22 % a 23 %), kteti hodnoti svou komunikaci s rodic¢i

jako VZDY bezproblémovou neZ u ostatnich skupin. Pak vidime naprostou shodu ve

vysledcich ve skupinach ugitelt s praxi 6 — 10 let a 21 a vice let, kde uvedlo VZDY

bezproblémovou situaci jen 5 % ucitelit a 90 % v téchto skupinach zvolilo radé€ji odpoveéd’, ze

vétsina komunikace je bezproblémova. Vezmeme-li podobnost odpovédi — moje komunikace

S rodici je vidy bezproblémova a druhé odpovedi moje komunikace s rodici je vétsSinou

bezproblémovd a seCteme procenta téchto odpovédi zjistime, ze ve skuping s praxi 0 — 5 let

odpovédi volilo 84 % respondentil, ve skupiné s praxi 6 — 10 je to 95 % respondentti, ve
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skupiné 11 — 20 let pak 87 % a ve skupiné s praxi 21 a vice let je to 95 % respondenti.

Vysledky vSech skupin se pohybuji okolo 90 % Vv odpovédi, ze je veskera nebo vétsina jejich

24

komunikace bezproblémova a nese se v pratelském duchu. Dale se da fici, ze jen 5 — 16 %

vSech uciteli uvedlo, Ze je polovina jejich komunikace s rodi¢i problematicka a nikdo

nezvolil odpovéd’, ze vétSina komunikace s rodi€i je problematickd, coz je pékny vysledek,

ktery nasvédcuje tomu, ze komunika¢ni dovednosti ucitelti jsou na dobré urovni.

Pokud nebude zohlednéna délka pedagogické praxe, da se fict, ze celkem 14 % vSech

uciteld hodnoti svou komunikaci s rodi¢i jako vzdy bezproblémovou, 76 % ucitelti jako

vétSinou bezproblémovou a 10 % uvedlo, Ze je zhruba pulka komunikace bezproblémova,

pulka problémova.

Graf ¢. 7: Komunikaéni dovednosti rodi¢t — sebehodnoceni rodi¢t

KOMUNIKACNi DOVEDNOSTI RODICU - SEBEHODNOCENI

3% (4) 6%i (8)
\

46% (60

Zdroj: Vlastni, 2023

44% (57)

1% (1)

M Ano, problémové situace s uciteli zvladam
resit k oboustranné spok

M Ne, vétsinu problémovych situaci s rodici
nezvladam resit k oboustranné
spokojenosti

M SpiSe zvladam vétsinu problémovych
situaci s rodici resit k oboustranné
spokojenosti

M Spise nezvladam vétsinu problémovych
situaci s rodici resit k oboustranné
spokojenosti

M Mé komunikacni schopnosti jsou dobré,
ale s rodici se ¢asto neda domluvit

Z grafu €. 7 je ziejmé, ze vétSina rodic¢t hodnoti své komunikaéni schopnosti kladné a pouze 4

% je povazuji za slabé.
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Graf ¢. 8: Hodnoceni komunikac¢nich situaci s uciteli z pohledu rodict

Hodoceni komunikacnich situaci s uciteli z pohledu rodici
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uciteli je bezproblémova a vidy bezproblémova a nese zhruba v poloviné pfipadli  uditeli je problematicka a

nese se v prijemném duchu  se v pratelském duchu bezproblémova a v pulce nepfijemna
problematicka

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu €. 8 vyplyva, ze 33 % rodi¢h komunikuje s uliteli vzdy bez potizi, 55 % rodic¢h

komunikuje bez problémil ve vétSin€ piipada a 10 % je uspesSna zhruba v poloving piipadu.

Graf ¢. 9: Srovnani vysledki komunika¢nich dovednosti skupiny rodi¢i a ucitelti

Jsou vase komunikaéni dovednosti na takové Urovni, ze zvladate vétsSinu
problémovych situaci vyresit k oboustranné spokojenosti?
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Zdroj: Vlastni, 2023
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Zgrafu ¢. 9 vyplyva, Ze jen zanedbatelné procento uciteld i rodi¢u povazuje své
komunikac¢ni schopnosti za nedostatecné pro feSeni problematickych situaci. Je vidét rozdil ve
skupiné rodi¢l a ucitelt, kterd odpovédéla ANO, kde sebehodnoceni vyznivd lépe pro
skupinu rodi¢t o 17 % respondentli, zatimco ucitelé se drzeli vice zpatky a volili Castéji
odpovéd SPISE ANO, a to vice neZ polovina uéiteld. Odpovdédi SPISE ANO, ANO a Mé
komunikacni schopnosti jsou dobré, ale.. lze povazovat za kladné hodnoceni vlastnich
komunikacnich dovednosti, tedy kladné hodnotilo své komunika¢ni dovednosti celych 95 %

ucitelll a 96 % rodicu, coz je vysledek takika shodny.

Pouze vyssi procento ucitell 14 % vyhodnotilo, Ze se neda ¢asto domluvit s rodici, zatimco
rodict, kteti se ¢asto nedomluvi s uciteli je jen 6 %. D4 se predpokladat, Zze ucitel mnohem
Castéji fesi problém s rodici nez rodié, jelikoz rodict, jejichz déti ucitel uci, je podstatné vice
nez ucitell, ktefi u¢i zdka konkrétnich rodici, v tomto kontextu se pak nezda ani zjiStény

rozdil 8 % povazovat za velky.

10.2 Piehled o moZnostech participace rodicti na déni ve §kole

V této sekci byly vyhodnoceny otazky €. 6 v obou dotaznicich a Setfeni bylo nasmérovéano
na to, jaké moznosti pro kontakt (komunikaci, spolupraci) $koly rodi¢im nabizi. Byly
Vv odpovédich pirednastaveny odpovédi obsahujici nejCastéj$i formy spoluprace, jez jsou
Skolami nabizeny a dale zde byla moznost volit i vlastni odpovédi. Odpovédi v obou
dotaznicich mé¢ly ukéazat nejen jaké moznosti participace na déni ve Skole jsou rodi¢im

nabizeny, ale také zda odpovida nabidka §kol povédomi rodi¢i o téchto akcich.

10.2.1 Moznosti spoluprace Skoly a rodi¢a Zaka z pohledu rodic¢i

Zde se rodice vyjadfili k moznostem spolupréce, které jim Skola nabizi. Mohli si vybrat
z fady moznosti a zaskrtnout vSechny, které maji k dispozici. Kromé ptedepsanych odpoveédi
mohli napsat i vlastni odpovéd’. Z grafu ¢. 10 je zfejmé, ze nejcastéji je rodicim nabizena
moznost ucasti na tfidnich schiizkach, tu zminilo 96 % respondentti, dale den otevienych
dveti, zapis do 1. tfidy, konzulta¢ni hodiny a prvni $kolni den prviiacka uvedlo kolem 60 %
rodicil, ostatni moznosti neziskaly nad 20 % hlasti a je jasné, Ze v mnoha Skolach nejsou

rodi¢iim nabizeny.
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Graf ¢. 10: Akce organizované Skolou s ucasti rodicu dle rodict zaki
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B Jarmarky, vystoupenl Z3aka 1 (0,77 %)

B Yystoupenl, recitace atd: 1 (0,77 %)

M den détl, spoleéne tvofenl | besidka atd.: 1 (0,77 %)

=}

Zdroj: hitps: A7E254 wyplnto.e

¥

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=78254, 2023

10.2.2 Moznosti spoluprice Skoly a rodicii Zaka z pohledu uditela

Zde se ucitelé vyjadrili k moznostem spoluprace, které jejich skola rodi¢im nabizi. Mohli

vybrat z fady moznosti a zaSkrtnout vSechny, které maji k dispozici a pak také napsat vlastni

%

odpovéd. Data v grafu ¢. 10 koresponduji s daty, ktera uvedli rodi¢e zaku v grafu ¢. 11

alesponi, co se Zebficku nejnabizenéjSich akci tyka. Lze vycist nejvyssi pocet hlast pro tfidni
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schiizky 98 %, den otevienych dvefi, zdpis do 1. ro¢niku, konzultaéni hodiny, prvni Skolni
den prvnacka vse kolem 70 % hlast respondentd, dal$i moznosti klesaji pod 30 %. Z grafu je
vSak zfejmé, ze ucitelé uvedli procenta v priméru o 10 % vyssi u vSech moznosti nez rodice.
Otéazkou je, zda Skola rodice dostatecné seznamuje se vSemi moznostmi akci, které nabizi,
V ptipad€ ze ano, mély by byt vysledky v obou skupindch srovnatelné. Dalsi moznosti, ktera
rozdil mize vysvétlit, je mensi sledovanost informaci ze Skoly rodi¢i, coz by vzhledem

k Casté pracovni vytizenosti rodi¢t nebylo piekvapujici.

Graf ¢. 11: Akce organizované Skolou s ucasti rodice dle ucitelti

Ma jake akce zvete jako Skola rodicée:

— o2 AT % (120
k 7 Cenoteviemch dvefi 753 % (103
Zapisdo 1. mEniku 7253 % (103)
Honzultas ni hodiny 76, 34 % (100)
Prvni Ekolniden preAas kit 70,23 % (92)
Eonzultas ni hodiny i s plitomnosti 2aka 45,55 % (51)
k P Jed ndni redy rodiE 0 32,17 % (50)
Bemedy s modidi a Zaky 30,53 % (40)
Wylety, exkurze s tridou 25,19 % (33)
W Elavaci akoe, kurzy 2355 % (31)
Fiima oS ast we wyuce 22,14 % (29)
9 PFrvni Skolnidenviach Zakd 16,03 % (21)
=9 MNabidka nav&Ewy oditele v oding Zaka 2,29% ( 3)

Wanoini jarmark 1,53 % (2)

Posledni Bkolniden 9. tiidy 076 % (1)

Skolni jamark 0,76 % ( 1)

gkolni jarmark, & maticke dry 075 % (1)

mahradni slavnost, plkes, 0,76 % (1)

spoledndvoda 0,76% (1))

Vansini zpSv 0,76 % (1)

Tématicks dry 0,76 % (1)

0%  10% 20 % 30% 40 % 20% B0 % 0% 80 % 0% 100 %%

B Tridnl schdzky: 129 (98,47 %)

ODen otevienych dverl: 103 (75,63 %)

B Zapis do 1. roénlku: 103 (78,63 %)

H Kon2ultaénl hodiny: 100 (76,34 %)

B Prvnl Skolnl den prviadcka: 92 (70,23 %)
B KonaultaZnl hodiny i s piitomnostl Zaka: 61 (46,56 %)
O Jednanl rady rodich: 50 (38,17 %)

H EBesedy s rodidi a Zaky: 40 (30,53 %)
Hylaety, exkurze s tifdou: 33 (25,19 %)
Bvzdelavacl akce, kurzy: 31 (23,66 %)

O Fiima ucast ve vwuce: 29 (22 14 %)
OPrvnl Skolnl den vSech Zako: 21 (16,03 %)
OMabldka navstévy ucitele v rodiné Zaka: 3 (2,29 %)
Ovanoénl jamark : 2 (1,53 %)

B FPoslednl Skolnl den 9. tidy : 1 (0,76 %)

W Skolnl jamark: 1 (0,76 %)

M Skolnl jarmark, tematicke dny: 1 (0,76 %)
B Zahradnl slavnost, ples, - 1 (0,76 %)

M spoleéna voda: 1 (0,76 %)

Byvanoénl zpév: 1 (0,76 %)

N Tematicke dny: 1 (0,76 %)

Zdroj. https: /78258 vyplnto.cz

Zdroj:https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=78258,2023
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10.3 Pi‘ehled komunikac¢nich platforem vyuZzivanych Skolou a rodici

10.3.1 Cetnost pouZivani jednotlivych druhii komunikace mezi rodi¢i a u&iteli

V této sekci jsou srovnavany odpovédi uciteld a rodi¢t na stejné otazky. V grafech je
uvadén pocet respondentti v procentech a Vv zavorce pak je uveden konkrétni pocet
respondentll, ktefi zvolili tuto odpovéd’. VSechny otazky v této sekci mély zodpovédet, které
komunikac¢ni zpiisoby jsou nevyuzivangj§imi mezi obéma skupinami, a protoze na rozdil od
rodi¢i mohou byt ucitelé v moznostech vyuziti vSech platforem omezeni vedenim skoly, které
zvoli pouze nékteré, byla pfiddana pro ucitele otazka, zda jejich Skola nckteré platformy

nedovoluje.

Graf. ¢. 12: Cetnost vyuzivani osobniho kontaktu — srovnani u¢itelé vs. rodice

Cetnost vyuZivani osobniho kontaktu- srovnani ucitelé

vs. rodice
0%
Nepouzivam
. 3% (4)
35% (46)

Pouzivam zfidka

51% (66)

0,
Pouzivdm Casto 42% (35)
27% (36)
23% (30)
Pouzivam pravidelné
19% (24)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H UcCitelé ®Rodice

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 12 je patrné, Ze rodice preferuji osobni kontakt mnohem méné nez ucitelé. Je

mozné, ze rodiCe preferuji jiné zpiisoby komunikace, které nevyZzaduji jejich osobni ucast a



Casové nejsou tak narocné jako osobni navstéva. VytiZzenost rodi¢t (zejména pracovni) je

znamenim dnes$ni doby.

Graf ¢&. 13: Cetnost vyuzivani zakovskych knizek (notyskil) ke komunikaci — srovnani ugitel

vs. rodice
Cetnost vyuzivani zakovskych knizek, notyskd ke
komunikaci - srovnani ucitel vs. rodice
31% (40)
Nepouzivam
31% (41)

24% (31)
Pouzivam zfidka

24% (31)
Pouzivam casto

22% (29)
30% (40)
Pouzivam pravidelné
23% (30)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

H Ucitelé ™ Rodice

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 13 vyplyva, Zze pomérné velka skupiny respondenti v obou skupinach (rodice i
ucitelé) vypovédéla, ze zakovské knizky nevyuziva vibec, nebo jen ziidka. U ucitelt i rodica
je to shodné 55 %. Toto vysoké Cislo 1ze pravdépodobné pficist na vrub ruSeni zdkovskych
kniZzek na nékterych skolach. Existuji skoly, kde je soub&zné vyuzivana elektronicka zakovska

knizka, i ta v papirové podob¢. Na jinych skolach vyuzivaji jiz jen elektronickou.



Graf ¢. 14: Cetnost vyuZivani socidlnich siti (WhatsApp, Facebook, Telegram aj.) ke

komunikaci — srovnani uditelé vs. rodie

Cetnost vyuZivani socialnich siti ke komunikaci - srovnani
ucitelé vs. rodice

41% (54)

Nepouzivam
54% (70)
21% (27)
Pouzivam zfidka
19% (25)
18% (24)
Pouzivdm casto
16% (21)
20% (25)
Pouzivam pravidelné
11% (14)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Ucitelé ® Rodice

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze 62 % ucitelti a 73 % rodict socialni sité k vzajemné komunikaci
nevyuziva vilbec nebo jen zfidka. To by mohlo znamenat, Ze si obé skupiny maji tendenci
stfezit soukromy prostor, a proto (i pfes rychlost a dostupnost sdéleni touto formou) neni

vyuzivan tento zptisob komunikace v takové mifte, jak by se v dnesni dob¢ dalo piedpokladat.
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Graf ¢&. 15: Cetnost vyuzivani telefonu (SMS, volani) ke komunikaci — srovnani ugitelé vs.

rodice

Cetnost vyuzivani telefonu (SMS, voldni) - srovnani ucitel vs.
rodic¢

3% (4)

Nepouzivdm
17% (22)

33% (43)
Pouzivam zfidka
43% (56)

36% (47)
Pouzivam casto
29% (37)

28% (37)
Pouzivam pravidelné

11% (14)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

H Ucitelé ®Rodice

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 15 je zfejmé, Ze komunikaci skrze telefon preferuje mnohem vice skupina
uciteld nez rodict. Celych 60 % rodic¢t odpovédelo, ze telefon nepouziva (nebo jen ziidka),
zatimco 64 % uciteli vyuziva telefon Casto ¢i pravideln€é. Je mozné, ze ucitelé¢ potiebuji
mnohdy rychlou zpétnou vazbu (napft. pfi nemoci ditéte, zadani prace pro nemocné zaky atp.)

a je pro n¢ telefon nejrychlejsi volbou.



Graf ¢. 16: Cetnost vyuzivani pisemné formy komunikace — srovnani ucitelé vs. rodice

Cetnost vyuZivani pisemného kontaktu - srovnani ucitelé vs.
rodice

18% (24)
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39% (51)
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Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 16 je patrné, Ze je zde opét v Cetnosti vyuzivani pisemného kontaktu nesoulad
mezi rodi¢i a uciteli. Celych 74 % rodict pisemny kontakt nevyuziva vilbec nebo ziidka,

zatimco uciteld je to pouze 43 %.



Graf ¢. 17: Cetnost vyuzivani webovych stranek skoly — srovnani ucitelé vs. rodice

Cetnost vyuzivani webovych stranek gkoly - srovnani
ucitelé vs. rodice
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Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu €. 17 je ziejmé, ze webové stranky Skoly nejsou ke komunikaci pfili§ vyuzivany, je
mozné, ze je to proto, Ze ne kazda Skola ma na strankdch moznost zanechat vzkaz ¢i chat pro
mozné dotazy. Webové stranky Skol jsou rozdilné, a ne kazda Skola jim vénuje patfi€nou

pozornost.
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Graf ¢. 18: Cetnost vyuzivani on-line $kolnich platforem ke komunikaci (Bakala¥, Skola on-

line atp.) — srovnani ucitelé vs. rodice

Cetnost vyuZivani on-line §kolnich platforem - srovnani
ucitelé vs. rodice

19% (25)
Nepouzivam
18% (23)
8% (10)
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17% (22)
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Pouzivam cCasto
24% (31)

60% (79)

Pouzivam pravidelné

41% (54)
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m Ucitelé ® Rodice
Zdroj: Vlastni, 2023
Z grafu ¢. 18 lze vycist, Ze pravidelné ¢i Casto vyuziva on-line Skolni platformy 73 %
ucitelti a 65 % rodic¢l, coz je v obou skupinach vcelku podobny vysledek. Cca 19 % v obou

skupinach pak on-line §kolni platformy nevyuziva vibec.
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Graf ¢. 19: Cetnost vyuzivani vzkazu pfes zadka — srovnani ucitelé vs. rodice

Cetnost vyuzivani vzkazu pres 7aka - srovndani ucitelé vs.
rodice
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Zdroj: Vlastni, 2023
Graf ¢. 19 ukazuje, ze vzkaz pies zdka je vyuzivan minimalné rodici i uciteli. To se da

vysvétlit nespolehlivosti presunu informace, kdy Zdk snadno zapomene nebo informaci

zkresli.
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Graf ¢. 20: Druhy komunikace pouzivané rodici a uciteli pravidelné ¢i casto — srovnani ucitelé

vs. rodice

Druhy komunikace pouzivané rodici a uciteli pravidelné i
c¢asto - srovnani ucitelé vs. rodice
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Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu €. 20 je patrné, Ze nejvice vyuZzivany jsou ke komunikaci on-line $kolni platformy
(Bakalaf, On-line Skola aj.), a to jak mezi uciteli (73 %), tak mezi rodi¢i (65 %). Dale jsou

Casto pouzivany ke komunikaci telefony, zejména pak ve skupiné uciteld je to 64 %, ve
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skupiné rodi¢l 40 %. Osobni kontakt voli také Castéji ucitelé (65 %) neZ rodice (46 %),
pisemnou formu komunikace (e-maily, dopisy) vyuzivaji o dost vice také ucitelé (57 %) nez
rodice (26 %). Je mozné, Ze rodice voli méné Casto pisemnou formu komunikace zejména
stanovené Ufedni postupy, které pisemnou formu komunikace mnohdy vyzaduji. Je tedy
souhrnné patrné, ze nejvice jsou vyuzivany: Osobni kontakt, on-line Skolni platformy,
telefony, pisemny kontakt. Méné jsou pak vyuzivany: Socidlni sité, zakovské, webové stranky
Skoly a pouzivén spiSe sporadicky je vzkaz ptes zdka. V tomto grafu byla opct pouzita suma

odpovédi — pouzivam Casto a pouzivam pravidelné.

Graf ¢. 21: Komunikaéni platformy povolené ucitelim skolou

KOMUNIKACNI PLATFORMY POVOLENE UCITELUM
SKOLOU

14% (18)

~_
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komunikacéni platformy a zplsoby

M Nemam dovoleno vyuZivat ke
komunikaci socidlni sité, soukromy
telefon, e-mail

86% (113)

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 21 je patrné, Ze vétSina Skol do komunikace ucitelti s rodi¢i nezasahuje a
nechava jim volnou ruku ve vybéru komunikaéni platformy (86 %). Déle 14 % ucitel uvedlo,
ze jejich Skola jim nedovoluje pouzivat soukromé telefony ¢i soukromé e-maily a také veskeré

socialni sit€ a doporucuje vyuzivat vyhradné Skolni e-mail a Skolni zavedenou platformu.
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10.3.2 Efektivita komunika¢nich platforem dle rodici a ucitela

Efektivitou jednotlivych komunikacnich platforem se zabyvala otazka ¢. 5 v dotazniku pro
ucitele a ¢. 8 v dotazniku pro rodi¢e. Odpovédi obou skupiny byly posléze porovnany
V nasledujicich grafech. V grafech jsou uvadény v zdvorce pocty respondentli a také

procentualni zastoupeni u dané odpovédi.

Graf ¢. 22: Efektivita komunikace pfi osobnim kontaktu — srovnani nazort uciteld a rodict

Efektivita komunikace pfi osobnim kontaktu - srovnani
nazord ucitell a rodicl

90% 82% (108)
80% 74% (96)
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H Rodice m Ucitelé

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 22 je patrné, Ze osobni kontakt povazuje za nejefektivnéjsi 82 % ucitelt a 74 %

rodic¢l, za neefektivni pak 5 % rodica a pouze 1 % ucitelt.

Graf ¢. 23: Efektivita komunikace pfes Zdkovskou kniZku, notysek — srovnani nazora ucitelti a

rodict
Efektivita komunikace pres zakovskou knizku, notysek - srovnani
nazord ucitell a rodicl
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Zdroj: Vlastni, 2023
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Z grafu ¢. 23 lze vy¢ist, ze komunikace pies zakovské knizky ¢i notysky povazuji obé
skupiny za spiSe neefektivni, nebo primérné efektivni. Za jeden z nejefektivnéjSich zptisobi

komunikace ho povazuje jen 16 % rodict a 7 % uciteli.

Graf ¢. 24: Efektivita komunikace telefonem (SMS, volani) — srovnani nazort ucitelti a rodic¢t

Efektivita komunikace telefonem (SMS, voldani) - srovnani
nazoru ucitell a rodich

70%
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Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu €. 24 je patrné, Ze vétSina respondentil obou skupin komunikaci telefonem povazuje
za spise efektivni, a to 32 % rodict a 40 % ucitelt za nejefektivnéjsi ke komunikaci a 61 %
rodict a 57 % ucitelt za primérné efektivni prostiedek komunikace. Je zde znatelny pokles

oproti osobnimu kontaktu.

Graf ¢. 25: Efektivita komunikace pfes socidlni sit¢ (WhatsApp, Messenger aj.) — srovnani

nazoru uéitelu a rodi¢u
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Zdroj: Vlastni, 2023
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V grafu €. 25 vidime, ze komunikaci pfes socidlni sit€ vnima jako neefektivni 34 % rodici
a 26 % uciteli, nejvice respondentl ji vnima jako primérné efektivni a za nejefektivnéjsi ji
povazuje 19 % rodic¢t a 16 % ucitell. Zde jsou vysledky skupiny rodi¢ii a ucitela veelku

podobné.

Graf ¢. 26: Efektivita pisemné komunikace — srovnani nazort ucitelti a rodict

Efektivita komunikace pisemné (e-mail, dopis) -
srovnani nazor( uciteld a rodica
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Zdroj: Vlastni, 2023

V grafu €. 26 lze vysledovat, ze pisemny kontakt povazuje jen 9 % rodicti a 11 % ucitelt za
nejefektivnéjsi. Kolem 70 % respondent obou skupin si mysli, ze je prumémé efektivni a

taktka 30 % rodi¢t ho povazuje za neefektivni, ucitelti pak cca o 10 % méné nez rodicu.

Graf ¢. 27: Efektivita komunikace pfes webové stranky Skoly — srovnani nézorl ucitelli a

rodicu.
Efektivita komunikace pres webové stranky sSkoly - srovnani
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Zdroj: Vlastni, 2023
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V grafu ¢. 27 vidime, ze za nejefektivnéjsi ke komunikaci povazuje web Skoly jen 5 %
rodict i ucitell. V celkovém nahledu jsou vnimany webové stranky Skoly jako spise

neefektivni — taktka polovina rodicli a vice nez polovina ucitell je takto vyhodnotila.

Graf ¢. 28: Efektivita komunikace ptes on-line Skolni platformy — srovnani nazora uciteld a

rodicu
Efektivita komunikace pres on-line Skolni platformy (Bakalar,
Skola on-line atd.) - srovnani nazor( uciteld a rodic
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Zdroj: Vlastni, 2023

Graf ¢. 28 ukazuje, ze Skolni on-line platformy jsou vnimany obéma skupinami (kolem 30
%) jako nejefektivnéjsi ke komunikaci, cca polovina respondentii v obou skupinach si mysli,

ze jsou prumeérné efektivni.

Graf ¢. 29: Efektivita komunikace prostiednictvim zaka - srovnani nazort ucitelti a rodici
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Data z grafu ¢. 29 jasné ukazuji, ze vzkazovani prostiednictvim zéka je obéma skupinami

vnimano ptevazné jako neefektivni (vice nez polovina respondentt v obou skupinéch).

Graf ¢. 30: Nejefektivnéjsi druhy komunikace dle ucitelil a rodici

Nejefektivnéjsi druhy komunikace z pohledu ucitelG a rodict
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Zdroj: Vlastni, 2023

Data grafu ¢. 30 srovnavaji odpovédi ,, nejefektivnéjsi komunikacni platforma *“ obou skupin
respondenti na jednotlivé druhy komunikace. Z porovnéni je patrné, Ze odpovédi
procentudlni zastoupeni této odpovédi je v obou skupindch srovnatelné, pomyslny Zebticek
nejefektivnéjSich platforem je sefazen stejné u obou skupin respondenti. Za nejefektivngjsi
zpusob komunikace je povazovan osobni kontakt, nasleduje telefon a Skolni on-line
platformy, socidlni sité, podobné si stoji pisemny kontakt a Zzdkovské knizky a nejméné

vyuzivanymi jsou pak webové stranky Skoly a vzkaz po zakovi.

10.3.3 Porovnani, zda jsou nejpouzivanéjsi platformy povaZovany za nejefektivnéjsi
Zde byly porovnany odpovédi na otazku, které druhy komunikace mezi rodi¢i a uciteli
jsou nejvice vyuzivany (v grafu vyuzita suma odpovédi ,,pouzivam pravidelné, pouzivam

Casto®) a odpovédi, jeZ dany druh komunikace oznacili respondenti za nejefektivnéjsi.
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Graf ¢. 31: Nejpouzivangjsi platformy vs. jejich efektivnost dle nazora ucitelt
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Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu €. 31 vyplyva, ze je zde patrny nesoulad mezi tim, které platformy ucitelé povazuji
za nejefektivnéjsi a které jsou jimi nejvice vyuzivany. Napiiklad Zdkovské knizky vyuziva
Casto 45 % uciteld a ptitom jen 7 % z nich ho povazuje za nejefektivnéjsi zpuisob komunikace,
stejné tak on-line Skolni platformy jsou vyuzivany pravidelné ¢i casto 73 % ucitelti a jen 34 %
ucitelll je povazuje za nejefektivn€jsi druh komunikace. Podobny rozdil vidime u vsech
polozek. Osobni kontakt je povazovan 82 % ucitelii za nejefektivnéjsi druh komunikace a 65
% uciteld ho pravidelné vyuziva. Tento nesoulad miZze byt zplsoben tim, ze zpusob
komunikace nezavisi jen na jeho vybéru a preferencich, ale musi se fidit nejen pravidly skoly,

ale téz vyjit vstiic pfanim rodici.
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Graf ¢. 32: Nejpouzivangjsi platformy vs. Jejich efektivnost dle nazori rodict

Nejpouzivanéjsi platformy vs. jejich efektivnost dle nadzoru rodicl
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Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu ¢. 32 je ziejmé, ze stejné jako ve skupiné respondentll ucitell, i mezi rodici je
nesoulad mezi tim, které platformy povazuji za nejefektivnéjsi a které pak aktivné uzivaji.
Minimalni rozdil vidime jen u volby telefon a vzkaz po zakovi. Osobni kontakt povazuje za
nejefektivnéjsi 74 % rodicl, ale jen 46 % ho aktivné vyuziva. Je mozné, Ze ac rodice vnimaji
vyhody feSeni zaleZitosti pii osobni schiizce, neud¢€laji si vzdy Cas tuto schiizku uskutecnit a
zvoli rychlejsi, byt méné efektivni druh komunikace. Dale vidime nesoulad u pisemného
kontaktu, zakovskych, on-line $kolnich platforem — zde je nesoulad mozna zptisoben vlivem

Skoly, ktera urcuje rodictim, které¢ druhy komunikace maji spiSe vyuzivat.
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10.4 Vyskyt problematickych situaci mezi rodici a uditeli

V této oblasti dotazniky zkoumaly, jak casto dochdzi ke konfliktnim nebo nepiijemnym
situacim mezi rodici a uciteli, dale kdo za nimi Castéji stoji z vlastniho pohledu respondentii.

Zjistovaly se zkuSenosti obou skupin a ty byly porovnany v grafu €. 33 a 34.

10.4.1 Cetnost vyskytu problematickych komunika&nich situaci mezi rodici a u¢iteli
Otazka ¢. 4 v dotazniku pro rodice a otazka ¢. 8 v dotazniku pro ucitele zkouma, jak casto

musi fesit respondenti obou skupin nepiijemné komunikacni situace.

Vysledky obou skupin byly porovnany v grafu ¢. 33 a dle ocekéavani se ukazalo, ze skupina
ucitelll je nepfijemnym situacim vystavena v mnohem vét$i mife nez skupina rodict. Celych
68 % rodict uvedlo, Ze nemuselo fesit nic neptijemného s ucitelem bud’ nikdy nebo mnoho let
po sobé nic fesit nebylo tfeba, zatimco stejnou zkuSenost ma jen 9 % uciteli. Nejvice ucitelé
odpovidali, Ze zaziji s rodi¢i neptijemnou situaci jednou mési¢né (32 %), dale jednou za pul
roku (25 %) a 19 % uvedlo odpovéd’ jednou ro¢n¢. Ostatni moznosti byly voleny v malém

mnozstvi. Rozhodné je zfejmé, Ze rodice volili spiSe malou Cetnost problematickych situaci.

Graf ¢. 33: Cetnost problematickych komunikaénich situaci — srovnani ugitelé vs. rodice
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Zdroj: Vlastni, 2023
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10.4.2 Pri¢iny vzniku Kkonfliktnich situaci mezi uditelem a rodi¢em z hlediska
komunikaénich dovednosti

Otazka ¢. 5 vdotazniku pro rodiCe sleduje pii¢iny vzniku konfliktnich situaci

v komunikaci s uéiteli z pohledu rodi¢u, v dotazniku pro ucitele totéz sleduje otazka ¢. 13,

v grafu €. 34 jsou srovnany odpovédi obou skupin.

Z grafu €. 34 je zfejmé, ze 63 % ucitelti vyhodnotilo, ze za vznikem problémovych situaci
stoji neadekvatni chovani rodicu, pouze 8 % vidi problém v chovani obou, ve skupiné rodicii
hodnoti 23 % rodicu ucitele jako vinika vyhrocené situace a nevhodné chovani obou vidime u
12 % rodi¢h. Vlastni neadekvatni chovani vyhodnotil jen jeden respondent z fad rodicu,
sebereflexe vlastniho jednani je vzdy tézka a lidé ji mnohdy nejsou schopni, takze se tento
vysledek u této moznosti dal pfedvidat. Vinika konfliktni situace nemuze urcit 59 % rodict a
29 % uciteld. Z vysledkl je ziejmé, ze ucitelé¢ vidi problém v rodi¢ich mnohem castéji nez

naopak.

Graf ¢. 34: Srovnani nazorl rodici a ucitelil na to, kdo stoji za vznikem konfliktni situace
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Zdroj: Vlastni, 2023
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10.5 Konfliktni rodi¢ z pohledu ucitela

V této oblasti dotaznik sledoval, zda vék rodici a vek ucitelt ovlivituje jeho komunikacni
dovednosti — toto hodnotila druha skupina respondentii. Také bylo sledovano, jak vnimaji
ucitelé osobu problémového rodice z hlediska nejen véku a pohlavi, ale také jeho socidlniho

(rodinného) prostiedi.

10.5.1 Souvislost mezi vékem rodic¢u a jejich komunika¢nich dovednosti dle uciteli
Otazka ¢. 11 v dotazniku pro ucitele zjistovala souvislost mezi vékem rodicl a jejich
komunikacnich dovednosti, jelikoZ nezralost rodi¢t by mohla vést k nevhodné komunikaci

s uciteli, a naopak zralost rodic¢li by mohla nasvédcovat zkuSenéjsi a kvalitné€;jsi komunikaci.

Graf ¢. 35: Veékové kategorie rodicu, se kterymi se ucitelim 1épe jednd, komunikuje

VEKOVE KATEGORIE RODICU, SE KTERYMI SE UCITELUM
LEPE JEDNA - KOMUNIKUJE
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rodica

M Lépe se mi jedna s mladsimi
ro¢niky.

90% (118)

Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu €. 35 vyplynulo, Ze vétSina uciteli 90 % vyhodnotila, Ze v€k rodice nesouvisi s
jeho komunika¢nimi dovednostmi a jejich zplisobem jednani. Déle pak 8 % radéji jedna se

star§imi rodici a jen 2 % s mladSimi.
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10.5.2 Souvislost mezi pohlavim rodici a ¢etnosti konfliktnich situaci dle uciteli
Souvislost pohlavi rodice a ¢etnosti konfliktd, které s nimi zazili ucitelé sledovala otazka ¢.

10 v dotazniku pro ucitele. Odpovédi uciteld vidime v grafu €. 35.

Graf ¢. 36: Souvislost mezi pohlavim rodice a ¢etnosti konfliktnich situaci s uciteli

SOUVISLOST MEZI POHLAVIM RODICE A CETNOSTI
KONFLIKTNICH SITUACI
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Zdroj: Vlastni, 2023

Z grafu €. 36 je patrné, ze 75 % uciteld uvedlo, ze konfliktni situace nezadvisi na pohlavi
rodice, 22 % pak uvedlo, Ze sndze vznikaji konfliktni situace s matkou neZ s otcem a 3 %
ucitelti oznacili osobu otce. Postava otce v rodinach coby zivitele je velmi Casta a z toho
prameni i vétsi Casova vytizenost, nez tomu byva u matek, jejichz pracovni doba byva
podminéna ditétem v rodin€. To by mohlo vysvétlit onéch 22 % uciteld, kteti matku vnimaji

jako konfliktnéjsi neZ otce, protoze matky Castéji vyfizuji se Skolou zaleZitosti déti.

10.5.3 Typ rodice, se kterym ucitelé zaZivaji konfliktni situace
Otazka ¢. 9 v dotazniku pro uditele méla zjistit, s jakym typem rodi¢ti (socidlni prostiedi a
osobnost) zazivaji ucitelé konfliktni nebo neptijemné situace nejcastéji. Respondenti mohli

volit vS§echny odpovédi a méli moznost ptipsat odpovéd’ vlastni.
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Graf ¢. 37: Typ rodice, se kterym zazivaji ucitelé konfliktni situace — nazor ucitelti
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Z Setteni vyplynulo — viz graf €. 37, Ze nejvetsi podil na konfliktnich situacich ucitelé
zaznamenali s rodiCi ze socialné ¢i ekonomicky slabého prostiedi (51 %), takika srovnatelné
zastoupeni maji ambicidzni rodi¢e (50 %), dale rodice s nizSim intelektem (47 %), rodice s
psychickymi obtizemi jako je labilita, agrese, zavislosti atp. se na konfliktnich situacich podili
z 35 %, rozvedeni ¢i rodiCe vytizeni 28 %, rodi¢e z kulturné odliSné¢ho prostiedi pak 19 % a
16 % vysoce postaveni rodice. Rodi¢e s nadprimérnym intelektem zvolili 2 % respondentd.
Dalsi moznosti pak byly zastoupeny pouze hlasem jednoho respondenta (coz odpovidalo

hodnoté 0, 76 % v grafu zaokrouhleno na 1 %).

10.6 ZkuS$enost rodi¢u v komunikaci s u€iteli z hlediska véku uciteli

Zda vek ucitelll vnimaji rodice jako dilezity pii komunikaci sledovala otazka ¢. 2 a €. 3
Vv dotazniku pro rodi¢e. Zdmérem je vyhodnotit, zda vék potazmo délka pedagogické praxe
vede k lep$im komunika¢nim dovednostem ucitele. Byly vyhodnoceny dva okruhy: s jakymi
vékovymi kategoriemi ucitelti se rodicim nejlépe komunikuje a také s jakymi maji Castéji

konfliktni komunikaci.

Graf ¢. 38: Veékoveé kategorie uciteld, se kterymi se komunikuje rodicim nejlépe

VEKOVE KATEGORIE UCITELU, SE KTERYM SE NEJLEPE
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Zdroj: Vlastni, 2023
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Z grafu ¢. 38 je ziejmé, ze 75 % rodich si mysli, ze na véku ucitele pfi jednani nezalezi, 9
% rodic¢i 1épe komunikuje s uciteli ve strednim veéku, 8 % s uciteli mladymi, 7 % toto
nedovede posoudit a pouze 1 % rodict komunikuje radé€ji s uciteli starSimi. Souvislost mezi

vékem (delsi praxi = zkuSenosti) se nepotvrdila.

Graf ¢. 39: Vékové kategorie uditeld, se kterymi je komunikace rodi¢u Castéji konfliktni —

nazor rodic¢u
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Z grafu €. 39 je patrné, Ze 58 % rodi¢u si mysli, ze na v&ku ucitele v souvislosti s ¢etnosti
konfliktnich situaci nezalezi, 26 % tuto souvislost nedovede posoudit, 12 % rodi¢t uvedlo, ze
je jejich komunikace castéji konfliktni s uciteli star§imi a jen 2 % rodi¢i povazuje za
konfliktngj$i skupinu uciteli ve stfednim a v mladSim v&ku. Vysledek opét nepotvrdil teorii,

ze delsi pedagogicka praxe zarucuje lepsi vysledky v komunikaci s rodici.
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10.7 Komunikacni strategie uc€iteli pii jednani s rodici
Komunikacni strategie ucitell pii jednani s rodici sleduje otazka ¢. 14 v dotazniku pro

ucitele. Byla zde moznost zatrhnout vice odpovédi a doplnit vlastni odpoveéd'.

V grafu €. 40 vidime, Ze 72 % uciteld vnima rodice jako rovnocenného partnera, 68 % vidi
dit¢ jako spolecny zdjem srodi¢i a 30 % vnima rodice jako experta na dité, ptfimou
komunikaci s rodiéi (ne pies dit¢) preferuje 60 % ucitelt, 11 % uditeld chee rodice piesveédcit
0 postupech z hlediska své odbornosti. Dalsimi mén¢ zastoupenymi strategiemi byl doprovod
nestranné¢ho kolegy na jednani, stanoveni pevnych hranic komunikace, vyhnuti osobnimu

kontaktu s problémovymi rodi¢i.

Graf ¢. 40: Komunikacni strategie uciteld pii jednani s rodici
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RESUME

Cilem empirické casti prace bylo zjistit postoje ucitell a rodic¢t k vzajemné komunikaci a
porovnat je. Setfeni zkoumalo, jak obé skupiny vnimaji svého komunikaéniho partnera, co
ovlivituje vznik konfliktnich ¢i problematickych situaci mezi obéma skupinami, jaké jsou
osvédéené komunikaéni strategie a v neposledni fad¢, jaké komunikaéni kanaly jsou

nabizeny, pouzivany a za jak efektivni je povazuji rodice i ucitelé.

SloZeni vyzkumného vzorku respondenti

Setieni se zh¢astnilo 131 respondentd z fad ugitelti a 130 respondenti z fad rodiét, celkem
tedy 261 respondentii. Byly vytvofeny dva standardizované dotazniky — jeden pro rodice zaki
a druhy pro aktivni ucitele (jelikoz vyzkum sleduje soucasny stav). Ani u jedné skupiny
nebylo sledovano pohlavi respondentl, tento udaj nebyl pro vyzkum rozhodny. Skupina
rodict uvadela v dotazniku své nejvyssi dosazené vzdélani, ucitelé by méli byt vysokoskolsky
vzdélani, proto jejich dotaznik tento dotaz postradal. Zamérem bylo zjistit, zda jsou obé
skupiny intelektové srovnatelné, aby jejich odpovédi bylo mozné porovnavat bez ptihlédnuti
k moznym rozdilim v postojich, které by mohly byt pfi¢teny na vrub rozdilné urovni
inteligence. Z dotazniku vyplynulo, Ze jsou ob¢ skupiny srovnatelné a neni tfeba v hodnoceni
prihlizet ke vzdélani respondentd. U skupiny ucitelti byl sledovan vék a délka pedagogické
praxe, aby bylo mozné ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda ucitelé vys$siho véku —

s delsi pedagogickou praxi umi lépe jednat a komunikovat s rodici.

Dale byl u obou skupin respondenti zjistovan jejich ndzor na vlastni komunikaéni
dovednosti. Ukazalo se, ze 95 % ucitell povazuje své komunikacni dovednosti za dobré,
pficemz 14 % z nich uvedlo, ze a¢ disponuji dobrymi komunika¢nimi schopnostmi, s rodi¢i se
Casto nedd domluvit. Zde by se dalo polemizovat o tom, zda jsou jejich komunikacni
schopnosti skute¢né dobré nebo zda v komunikaci ned¢laji néjaké chyby, které pak nevedou

k feeni problému s rodici.

Ve skupiné rodicit 96 % respondentti uvedlo, ze jsou jejich komunikaéni schopnosti dobré
(inymi slovy, Ze zvladaji vétSinu problémovych situaci s uditeli vyfesit K oboustranné
spokojenosti, z toho pak 6 % se nedokaze s uciteli domluvit i pfes vlastni dobré komunikacni

schopnosti. Zde opét neni jisté, zda jsou jejich komunikacni dovednosti opravdu dostatecné.
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V této oblasti bylo sledovano, zda existuji rozdily v komunikac¢nich dovednostech ucitelt

Vv zavislosti na délce jejich praxe, a tedy i zkuSenostech.

Z Setfeni vyplynulo, Ze o néco mensi komunikacni schopnosti u sebe vnimaji ucitelé
s nejkratsi pedagogickou praxi 0 — 5 let, kde jich kolem 9 % uvedlo, ze spiSe nezvladaji tesit
problémové situace s rodici k oboustranné spokojenosti, pfi¢emz u ostatnich s vyssi praxi tuto
moznost zvolilo zanedbatelné procento nebo nikdo. Vysledky skupiny rodi¢i a ucitelt
v otazkach vlastnich komunika¢nich dovednosti byly procentudlné srovnatelné a vétSina
respondentll v obou skupinach své komunikac¢ni dovednosti vyhodnotila kladné (ptes 90 %).
Otazkou je, do jaké miry jsou schopni respondenti sebereflexe a nezaujatého hodnoceni sebe
sama. Jedna se anonymni dotazniky, coz mohlo pfispét k vyssi objektivité respondentt,
nicméné zcela potvrdit vysledky v této oblasti nelze. K potvrzeni ptedchozich vysledki byla
ptedloZzena respondentim jesté kontrolni otdzka vymezujici Cetnost problematickych situaci,
které teSili — zde vyslo najevo, ze komunikace 14 % uciteld a 33 % rodic¢u je vzdy
bezproblémova, 76 % ucitelti a 55 % rodict uvedlo, Ze vétSina jejich vzajemné komunikace je
bezproblémova a v obou skupinach shodné 10 % miva bezproblémovou zhruba polovinu
komunikacnich situaci. MozZnost, Ze je komunikace vZdy problematicka zvolila jen 2 %
rodict. Z vysledku je jasné, ze vétSina komunikacénich situaci probiha mezi obéma skupinami
bez potizi a téch problematickych situaci bude jen mala Cast. Dle vysledku se zda, Ze jsou
ovlivnéno mnozstvim situaci, které musi fesit ucitel 20 a vice zaki na rozdil od rodicu, ktefi

musi fesit situace jen kolem svého ditéte.

Ve zkratce se v této sekci otazek potvrdil predpoklad, ze vek ucitell je indikatorem délky
jejich praxe, dale pak, Ze rodice 1 ucitelé hodnoti své komunikacni schopnosti jako ptevazné
uspokojivé pro feSeni problematickych situaci k oboustranné spokojenosti a také bylo
zjisténo, Ze mnozstvi problematickych komunika¢nich situaci neni velké. Po zkoumani vlivu
délky praxe uciteli na jejich komunikacni dovednosti nebylo jednoznacéné prokazano, ze
obecné ucitelé s vyS$i praxi maji lepSi komunikacni dovednosti, nicméné ve skupiné

s nejkratsi praxi do péti let byly vysledky o néco malo horsi.

Odpovéd’ na vyzkumnou otizku, zda ucitelé vysSiho véku (Ize predpokladat vyssi praxi)

umi lépe jednat a komunikovat s rodici:

Vyzkum prokazal jasnou souvislost mezi delsi pedagogickou praxi a vy$s§im vékem. Avsak

z vysledkli nevyplyva, Ze ucitelé vyssiho véku umi 1épe jednat a komunikovat s rodici.
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Z dotazovani rodict nebylo prokazano, ze veék ucitele ma vliv na zptisob komunikace s rodici
a Z dotazovani ucitelt byly prokézany jen o malo mensi komunikacni dovednosti u skupiny

zacinajicich uciteld s pedagogickou praxi do péti let. Ostatni skupiny byly srovnatelné.

Zjisténi, jaké jsou moznosti participace rodi¢u na déni ve §kole

Zde se vyzkum zaméfil na ziskani prehledu, na jaké akce jsou rodi¢e zvani Skolou. Na tuto
otazku odpovidaly obé skupiny respondenti. Pozvéani skolou na tfidni schizky zvolilo 96 %
rodi¢ti a 98 % ucitelt potvrdilo, ze jejich Skola zve na tfidni schizky rodi¢e. Na den
otevienych dvefti je pozvano 63 % rodict a 78 % ucitell tuto mozZnost také potvrdilo. Takika
stejné mnozstvi 62 % rodict a 78 % ucitela volilo zapis do 1. tfidy. Konzultacni hodiny jsou
k dispozici 62 % rodi¢ti a nabizeny 76 % uciteld. Moznost ucastnit se 1. Skolniho dne
prviiackl uvedlo 58 % rodicii a 70 % ucitelt. Konzultacni hodiny s pfitomnosti zdka nabizi 47
% uciteld, nicméné jen 17 % rodich zminilo tuto nabidku Skolou. Jednani rady rodict nabizi
38 % ucitelt a 21 % rodicu tuto nabidku dostalo — opét znatelny nesoulad. Besedy s rodici a
zaky uvedlo 20 % rodict a 31 % uciteli. Nabidku pfimé ucasti ve vyuce dostalo jen 6 %
rodi¢t, aviak tuto moZnost nabizi 22 % uéiteltl. Uast rodi¢t na exkurzi, vyletu nabizi 25 %
uditeltl, ale jen 13 % rodiét potvrzuje, Ze tuto moznost maji. Ugast na 1. §kolnim dnu pro
vSechny zéky Skoly dostalo jen 9 % rodict a 16 % ucitelit uvedlo, Ze toto umoziuji.

Vzdélavaci kurzy i pro rodice jsou nabizeny 15 % rodici a tuto nabidku zminilo 24 % uciteld.

Soulad v nabidce $kolou zminénou uditeli a zminénou rodi¢i je pouze u polozek tiidni
schiizky, u ostatnich moznosti je propad hlast u respondentti z fad rodi¢t okolo 10 — 30 %.
Ttidni schiizky jsou zjevné nejvice preferovanou udalosti pro rodice i ucitele. Zatimco ostatni
udalosti, akce moznd nebudou Skolou tolik proklamovany, nebo jim rodi¢e vénuji mensi
pozornost, a proto jim v paméti tolik neuviznou. Z vysledku je patrné, Zze krom¢ t¥idnich
schiizek je nejveétsi zajem také o zapis do 1. ro¢niku, 1. Skolni den prviiacki, o konzultacni
hodiny. Nékteré udalosti dle vysledku nebudou nejspis§ mnoha skolami viibec nabizeny, nebo
nejsou dostateéné propagovany a ze stran rodicit lze dle vysledki vyzkumu ptedpokladat
maly z4jem o nékteré akce, nebo nedostatek Casu jim vénovat pozornost, coz koresponduje
s vysledky vyzkumu V. Dohnala (2022): ,,Mezi hlavni duvody nespoluprace rodicii se skolou
je nedostatek casu (2011: 22 %, 2022: 60 %) a to, ze Skola pro spolupraci nevytvari vhodné
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podminky (2011: 55 %, 2022: 26 %).“®® Vyzkum D. Matyskové vyzniva podobné: ,, Zhruba
polovina rodicii (52 %) programu ZS védéla o moznosti, kterou nabizi jejich Skola (dny
otevienych dveri), tretina (32 %) rodicu o ni nevédéla, 12 % se domnivalo, Ze rodice moznost
podivat se do vyucovani nemaji.*®* Zajem rodi¢i spolupracovat nad ramec bé&znych
povinnosti (podilet se na organizaci mimoskolnich ¢innosti) - ve skupiné rodict 38 % jich
nemélo zdjem, 14 % bylo nerozhodnych a 48 % by se bylo ochotno podilet (ale jen

piilezitostng).«®

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda $koly vytvari pro rodice dostatek prilezitosti pro

jejich participaci na Skolnim Zivoté:

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina kol sice nabizi Siroké spektrum akci a moznosti, jichz se
mohou rodiée ucastnit, ale dle vysledku je patrné, Ze stale existuji Skoly, kde v tomto ohledu
zaostavaji, takze se nedd jednoznacné kladné odpovédét, ze obecné Skoly vytvari dostatek

prilezitosti.

Zjisténa cCetnost a efektivnost nejcastéji pouzivanych zpisobi komunikace

(komunika¢nich platforem) uditeli a rodici a jejich efektivnost

Mezi nejcastéji a nejvice pouzivané zplsoby komunikace uvedlo 73 % uciteld a 65 %
rodi¢i on-line Skolni platformy (Bakalaf, On-line Skola aj.) V zavésu je pak vyuzivani
telefontl, zejména ve skuping uciteli 64 %, ve skupiné rodicti 40 %. Osobni kontakt voli také
Castéji ucitelé (65 %) nez rodie (46 %), pisemnou formu komunikace (e-maily, dopisy)
vyuzivaji spi$ ucitelé (57 %) nez rodice (26 %), naproti tomu u zédkovskych knizek je shoda
Vv obou skupinach 45 %. Mén¢ jsou pak vyuzivany: Socidlni sité, webové stranky Skoly a
pouzivan spise sporadicky je vzkaz ptes zdka. Z vyzkumu M. Hojné (2008) plyne, Ze telefon
vyuZzivalo ¢asto v dobé dotazovani ptes 70 % ucitell, coz je obdobny vysledek, ktery byl
ziskan v tomto Setfeni, stejné¢ jako u volby komunikace skrze Zdkovské kniZzky, v niz

hlasovalo pro ¢asté vyuZivani kolem 45 % uciteld. Pisemnou formu komunikace zvolilo ve

8 DOHNAL, Mgr. Vaclav. ZAPADOCESKA UNIVERZITA SPOLUPRACE RODINY A SKOLY. 2022.
Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace PhDr. Daniela Novakova, Ph.D.

8 Matyskova, D. Spoluprace rodiny a §koly z pohledu rodicti a uditel.
Pedagogicka orientace 2005, ¢. 1, s. 27-36. ISSN 1211-4669
8 Matyskova, D. Spoluprace rodiny a $koly z pohledu rodicti a ugitel.
Pedagogicka orientace 2005, €. 1, s. 27-36. ISSN 1211-4669
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vyzkumu Hojné kolem 15 % uciteld, cozZ se 1i$i od tohoto Setfeni, kde uvedla cca polovina

uciteld, ze pisemny kontakt vyuziva ¢asto. 8°

V. Dohnal ziskal tyto informace: ,, Aktudlné ziskavaji rodice informace od skoly nejcastéji
formou e-mailu (64 %), od deti (61 %) nebo na internetovych strankdch skoly (44 %).
Porovnanim s udaji o preferencich zpusobu ziskavani informaci z pohledu rodicu je tedy
nutné konstatovat, Ze dochazi k souladu ve volbé nejcastéjsi formé informacniho kanalu (e-
mailem — 64 %). Co se tyka neformdlni komunikace s uciteli, je zrejmé, Ze rodice radi

vwuzivaji mobilni. aplikace typu WhatsApp ¢i Facebook (58 %), pripadné e-mail (42 %). “ 87

Setfeni se od vyzkumu Dohnala li§i v &etnosti vyuzivani e-mailu rodi¢i, z nasich tdaji
vyplynulo, Ze e-mail voli jen 26 % rodi¢l a velky nesoulad je vidét také u vzkazu pies dite,
kde je tato moznost volena jen 12 % rodict, zatimco Dohnal uvadi 61 %. Stejné tak socialni
sité v tomto pruzkumu uvedlo necelych 30 % rodi¢t, Dohnal uvadi takika dvojnasobek. Tento
rozdil by se dal vysvétlit napfiklad rozdilnou preferenci pouzivanych komunikacnich
platforem u riznych $kol. Nekteré Skoly stale jesté nedovoluji pouziti socialnich siti jako
oficiadlniho komunika¢niho kanalu. Ackoliv z naseho Setfeni vyslo najevo, ze 86 % dovoluje
vyuzivat jakékoliv platformy, stale zde figuruje 14 % uciteld, kteti uvedli, Ze socialni sité
nejsou povolené ke komunikaci. Je mozné, ze vyzkumu Dohnala se u€astnilo mensi procento
ucitell ze skol, kde nejsou tyto platformy dovoleny. Rodice totiz socialni sit€¢ pro komunikaci
s uciteli by nevyuzivali tehdy, kdy by na zpravy ucitel nereagoval, coz samoziejmé neud¢la,

je-li tento zptsob komunikace Skolou zakazan.

Prizkum byl zaméfen také na zjiSténi, zda nejpouZivanéj§i komunikaéni kandly jsou 1
povazovany rodi¢i a uciteli za opravdu efektivni. Byl zjistén jak ve skupiné uciteld, tak ve
skupiné rodi¢ti nesoulad mezi tim, které platformy povazuji za nejefektivnéjsi a které pak
aktivn€ uzivaji. Minimalni rozdil vidime jen u volby telefon a vzkaz po Zakovi. Osobni
kontakt povazuje za nejefektivnéjsi 74 % rodicu, ale jen 46 % ho aktivné vyuziva, ve skupiné
uciteld ho povazuje za nejefektivnéjsi 82 %, ale aktivné (pravidelné, ¢asto) ho vyuziva jen 65
%. Je mozné, ze ac¢ rodiCe vnimaji vyhody feSeni zalezitosti pfi osobni schizce, zvoli

wevr

vyuzivéani osobniho kontaktu v obou skupinach. Déle vidime nesoulad u pisemného kontaktu,

8 Hojna, M. (2008). Komunikace rodicii se Skolou. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova

v Praze: Pedagogicka fakulta, s. 19. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/15547/BPTX_2007_2 11410 OSZDO001 81666 0 59376.
pdf?sequence=1

8 DOHNAL, Mgr. Vaclav. ZAPADOCESKA UNIVERZITA SPOLUPRACE RODINY A SKOLY. 2022.
Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace PhDr. Daniela Novakova, Ph.D.
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zakovskych knizek, on-line Skolnich platforem — zde je rozdil mozna zptisoben opét vlivem
Skoly, kterd urcuje rodi¢tim, které druhy komunikace maji spiSe vyuzivat. Ve skupiné ucitelti
jich 82 % povazuje za nejefektivnéjsi osobni kontakt, 40 % telefon, 34 % on-line Skolni
platformy, 16 % soc. sité, 11 % pisemny kontakt, 7 % zak. Knizky, 5 % web $koly, 0 % vzkaz
po ditéti. Ve skupiné rodict povazuje za nejefektivnéjsi 74 % osobni kontakt, 32 % telefon a
On-line skolni platformu, 19 % socidlni sité, 16 % zakovske, 9 % pisemny kontakt, 5 % vzkaz
po ditdti a web 8koly. Zebiicek preferenci obou skupin se piili§ neli§i. Po srovnani vysledkt
s vyzkumem L. BruSakové, je ziejmé, Ze osobni setkani je pro rodiCe skute¢né nejefektivnéjsi
volbou, ptrekvapujici je velky rozdil oproti naSemu vyzkumu, kde telefon povazuje za
efektivni 32 %, zatimco Brusakova uvedla jen 10 % rodi¢u. ,, PFi vybirani nejefektivnéjsiho
zpiisobu komunikace zvolilo téemer 60 % dotazanych rodicu osobni setkani ve formé tridnich
schiuzek a konzultaci. Z modernich technologii se pres 10 % dostal pouze telefonni hovor,

ktery do jisté miry simuluje osobni setkani.* 8 (Brusakova, 2020)

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda rodice preferuji kontakt pires média a osobni

kontakt vyhledavayji spiSe sporadicky:

Setfeni ukazalo, Ze takika polovina rodict vyuziva moznost osobniho kontaktu ¢ili se neda
souhlasit, ze je osobni kontakt vyuZivan jen Sporadicky. Kontakt pfes média je vyuzivan
nadpolovi¢ni vétSinou rodici. D4 se tedy fict, Ze sice je rodici preferovan kontakt pfes média,

ale rozdil mezi vyuziti médii a osobniho kontaktu neni velky.
Zjisténa stanoviska ucitelii a rodic¢i k problematickym (konfliktnim situacim)

V této oblasti se vyzkum zaméfil na zjiSténi Cetnosti problémovych komunikacnich situaci
Vv obou skupinédch respondentli, dale zkoumal, zda v€k uciteld ma dle zkuSenosti rodici vliv
na zpusob jedndni s rodici. Také bylo sledovano, jak vnimaji ucitelé osobu problémového

rodi¢e — zda hraje roli jeho vek, pohlavi ¢i piipadna dysfunkénost rodiny.

Dle rodici (58 %) neni souvislost mezi vékem ucitelll a mnoZstvim ptipadnych
konfliktnich situaci, 26 % jich nedovede posoudit, zda souvislost existuje, 12 % si mysli, Ze je
Castéji komunikace konfliktni se star§imi uciteli a shodné 2 % uvedlo, Ze s mlad$Simi nebo ve
sttednim veéku. Na dotaz, sjakou veékovou skupinou ucitell se nejlépe komunikuje,
odpovédelo 75 % rodict, ze na véku nezélezi, kolem 10 % to nedovede posoudit, a cca stejny

vysledek ma odpovéd, Ze s uciteli ve stfednim veéku a s mladymi. Pouze 1 % rodict zvolilo

8 BRUSAKOVA, Lenka. Nejvhodn&jsi zpiisoby komunikace uéitele s rodici zaki. 2020. Diplomova prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace PhDr. Daniela Novakova, Ph.D.
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moznost, ze se nejlépe komunikuje s uliteli starSimi. Na stejny dotaz odpovédélo 90 %
ucitelll, ze nevidi souvislost mezi vékem a komunika¢nimi schopnostmi rodicii, 8 % ucitelt
radéji jedna se starSimi rodici, 2 % pak s mladsimi. Z vysledku vyplyva, ze vék patrné nebude

jasnym indikatorem komunika¢nich schopnosti ucitele, ani rodice.

Ucitelé rovnéz vétSinové (75 %) uvedli, ze ani pohlavi rodi¢e nemd vliv na cetnost
konfliktnich komunikaénich situaci, 22 % ucitelt si mysli, Ze snaz vznikne konflikt s matkou
nez s otcem — to lze nejspiS oduvodnit tim, ze otcové byvaji pracovné vice vytizeni a se
Skolou jednaji pievazné matky. Ucitelé v dotazniku volili nejcastéjsi typ konfliktniho rodice
(z hlediska rodinného prostfedi), se kterym se setkali, kde méli moznost zvolit v§echny
prednastavené volby rodi¢e zrizné dysfunkéniho prostiedi a také méli moznost vlastni
odpovédi pro piipad, ze by neSlo o rodie z dysfunkéni rodiny, nebo jen typ konkrétni
dysfunkce rodiny chybél. Zde vysel vysledek nejhlife pro rodiny ze socidlné a ekonomicky
slabého prostiedi a pro ambicidézni rodice a rodiCe s niz§im intelektem (volila cca polovina
ucitellr), kolem 30 % se pohybovala volba rodice se zjevnymi psychickymi problémy (labilita,
agrese, zavislost), dale pak rodi¢ rozvedeny a rodi¢ vytizeny (zaméstnani, mnoho d¢ti atd.).
Kolem 20 % uditeld uvedlo, ze za konfliktnimi situacemi Casto stoji rodice z kulturné
odli$ného prostiedi a 16 % mélo problémy s vysoce postavenymi rodi¢i. Ostatni volby volili
rodi¢e viceméné sporadicky. Moznost vlastni odpovédi pro odpovéd, Ze by konflikt zazival
s rodi¢i z plné funk¢nich rodin, nevyuzil ani jeden ucitel. Dle vysledku se da predpokladat, Ze

se skutecné€ potiZe V rodin€ prenasi i do Skolniho prostredi.

V souvislosti s tématem konflikti byla zkoumana téz cCetnost konfliktnich situaci, jez
zazivaji ucitelé 1 rodice. Ukdzalo se, Ze rodice zaziji podobnou situaci mnohem méné Casto
nez ucitelé, coz je nejspis dano tim, ze zatimco ucitel komunikuje fadove s desitkami rodica,
rodi¢ zpravidla jen s jednim nebo nékolika uéiteli. Cetnost konfliktnich situaci roste s éetnosti
vSech komunikacénich situaci. V Setfeni 68 % rodi¢i uvedlo, Ze nemuselo feSit nic
nepiijemného s ucitelem nikdy nebo mnoho let po sob¢, zatimco stejnou odpoveéd’ zvolilo jen
9 % ucitelti. Ucitelé uvadi nepfijemnou situaci s rodi¢i jednou mésicné (32 %), dale jednou za
pul roku (25 %) a 19 % uvedlo odpovéd jednou ro¢n€. Ostatni moznosti byl voleny méné.
Z Seteni vyplynulo, Ze zhruba tietina uciteli zazije konflikt jednou za mésic, jednou za pil
roku a pétina ucitell jednou ro¢né, coz je lepsi vysledek, nez by se dalo vzhledem k velkému
mnozstvi komunikaénich situaci ocekéavat. Na dotaz, kdo podle ucitelt a rodicii za konfliktni
situaci vétSinou stoji zvolila vice nez polovina rodi¢l moznost, Ze to nemtZze posoudit, ucitelt

jen necela Ctvrtina. Vice nez polovina ucitelt vidi problém v chovani rodicti, zatimco problém

82



v chovéni ucitelll uvedlo jen cca 20 % rodic¢l. Kolem 10 % rodi¢i 1 ucitelti vidi problém
V chovani obou — rodict 1 uciteli. Nejcastéjsi komunikaéni strategie ucitelti pro komunikaci
s rodi¢i byly pak zjistény tyto: Zhruba 70 % uciteld vnima rodice jako rovnocenného partnera
a vidi dité jako spole¢ny zajem s rodi¢i, 30 % ucitel vnima rodice jako experta na dite,
pfimou komunikaci s rodi¢i (ne pies dit¢) preferuje 60 % ucitelt, 11 % ucitelit chce rodice
presvédCit o postupech z hlediska své odbornosti. Z vysledktl je patrné, ze vétSina ucitelt

s rodi¢i umi komunikovat na dobré Urovni a je znald komunikacnich prostredk.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda ucitelé Castéji zazivaji konfliktni situace s rodici

z dysfunkénich rodin:

Ano, vétsina uditelt uvedla, Ze zazivaji konflikty s rodi¢i z dysfunkéniho rodinného prostiedi.
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ZAVER

Cilem prace bylo zkoumat a zmapovat komunikaci mezi rodi¢i a uciteli v dnesni dobé
z nékolika riznych hledisek. Z hlediska cetnosti konfliktnich situaci, které pii vzajemné
komunikaci rodice a wucitelé zazivaji, dale zhlediska komunikacnich dovednosti a
charakteristik osob, jez se komunikacnich situaci Gcastni, tedy rodic¢a a uciteli. Dalsi oblasti
z4jmu vyzkumu bylo, jaké jsou nejCastéji vyuzivané druhy komunikace mezi skupinou rodict
a ucitell a zda jsou tyto komunikaéni kandly povazovany za efektivni. V neposledni fadé byl
vyzkum zaméfen na zjiSténi, zda Skoly rodicim nabizi co nejsirsi Skalu moznosti na jejich
podileni na déni ve Skole. Z vysledkil Setfeni je ziejmé, ze je v této oblasti stidle na cem
pracovat. Skoly by mély co nejlépe informovat rodi¢e o déni ve $kole, zvat dostatetné
transparentné na vSechny dostupné akce a snazit se zpestfit nabidku moznosti k participaci
rodict. Rodice, jak je patrné z vysledkli, mnoho akci nenavstévuji, at’ uz z nezdjmu nebo
nedostatku Casu, pro zlepSeni vztahli mezi Skolou a rodinami Zakt je vhodné, aby byla

mohou pfilékat i tu ¢ast rodicu, kterd formalni prostiedi nevyhledava — nevyhovuje ji.

Ohledné informaci, které komunikacni platformy jsou uciteli pouZivany se ukazalo, Ze i
v tomto ohledu je Skala pestra a vétSina Skol dava ucitelim volnou ruku v jejich volbg.
Nicméné ne vzdy odpovidala ¢etnost vyuzivanych platforem i nazorim ucitelti a rodicti na
jejich efektivnost. Z prazkumu také vyplynulo, Ze drtiva vétSina uciteli si je védoma
dillezitosti dobré komunikace s rodi¢i a v tomto ohledu oplyvaji kvalitnimi komunika¢nimi
dovednostmi a schopnostmi, dokonce i ¢etnost problémovych situaci neni piehnané velka a
ucitelé si s nimi umi poradit. Pfesto je jist¢ dobré uclitele v tomto ohledu dale Skolit a

vzdélavat.
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PRILOHY

Dotaznik pro rodice zaki

1. Jaké je VaSe nejvy3si dosaZené vzdélani?

i) Zakladni vzdélani
) Wyufen/a

() stredoskolské

) Vy33i odborné
) VysokoSkolské

povinna otazka

Lépe se na Skolnich zalezitostech déti domluvite:

) 5 ufiteli mladymi

(0 5 uéitel ve stfednim véku

() 5 wéitel starfimi

(7} Ma veku ufitele nezalezi

) Memohu posoudit

3.

povinna otazka

Castéji je vVaSe komunikace konflikini nebo nepfijemna:

0 5 uéiteli mladymi

(0 5 uéitel ve stfednim véku

() S uditeli starsimi

(0 Ma veku ufitele nezilesi

) Memohu posoudit

povinna otazka

4. Jak ¢asto musite fesit s uciteli nepiijemnou (konfliktni) situaci?

O

Denné
Jednou masicng
Jednou za pal roku

() Jednou rodng

() Mékolikrit do mEsice
() Mékolikrit do roka

) Mnohao let jsem nic fedit nemusel

) Mikdy jsem nepfijemnou situaci s ufiteli nezazil
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povinna otazka

5. Za vznikem konfliktnich situaci s ucitelem v mém piipadé stoji:

O Cast&ji prehnané reakce utitele

O Cast&ji mé prehnané reakce

O Nevhodna komunikace nas obou

O Nemohu posoudit (NezaZil jsem takovou situaci. Nevim, kdo situaci vyhrotil.)
O Vlastni odpovéd

povinna otazka

6. Na jaké akce Vas rodice zve Skola? Oznacte vSechny, které Skola
realizuje:

Zvolte alespoii jednu moZnost.

[J Tidni schiizky

[J Besedy s rodi¢i a zaky

[J Vzdélavaci akce, kurzy

[J Konzultaéni hodiny

[J Konzultaéni hodiny s pfitomnosti Zaka
[J Jednani rady rodiéi

[ Vylety, exkurze s tiidou

[J Den otevienych dveif

[J piima Géast ve vjuce

[J zapis do 1. ro¢niku

[J Prvni skolni den prviiackd

[T Prvni gkolni den viech zaki
[ Navitéva ucitele v roding zaka
[] Jiné akce: |
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7. Jaky zpusob komunikace s uciteli/Skolou nejCastéji vyuzivate?

U kazdé podotazky prosim zvolte odpoved na dané Skale:

. PouZivam PouZivim  PouZivam
Nepouzivam

Osobni kontakt o zridka fasto pravidelné
O O O

e PouZivam  PouZivam  PouZivam

- L ; Nepouzivam . . ] .

Zakovska knizka, notysek zridka casto pravidelne

B O O O

PouZivdm PouZivam  PouZivam
zZridka tasto pravidelné

O O O

MepouZivam

O

Telefon - volani, SM5

Pouzivim  PouZivaim  PouZivam
zZridka asto pravidelné

O O O

Socidlni sité - WhatsApp, Telegram, Messenger  NepouZivam

aj. o

Pouzivam  PouZivdim  PouZivam
zZridka tasto pravidelné

O O O

MepouZivam

O

Pisemny kontakt - dopis, e-mail

e PouZivdm PouZivam  PouZivam
Nepouzivam

Webové stranky Ekoly o zZridka tasto pravidelné
O O O

L . .. PouZivam  PouZivim  PouZivam

On-line skolni platforma - Bakalari, Online Nepouzivam N . ] .

tkola aj) 0 zridka casto pravidelné
’ 0 0 0

Pouzivam  PouZivdim  PouZivam
zZridka tasto pravidelné

O O O

MepouZivam

O

Vzkaz pres Zaka
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8. Ktery zpusob komunikace se skolou povaZujete za nejefektivnéjsi? Bez
ohledu na to, ktery pouzivate nejcastéji:
U kazdé podotazky prosim zvolte odpoved na dané Skale:

SN Primérné S
. eefektivni . ejefektivngéjsi
Osobni kontakt i efektivni ! ) !
. Primérné . R
= R ; Neefektivni . Nejefektivnejsi
Zakovska knizka, notysek i efektivni ]
_ . Primérné ) o
. Neefektivni o Nejefektivnajsi
Telefon - volani, SM5 ) efektivni ]
P Primérné P
Ce e . eefektivni L. ejefektivnejsi
Socialni sité - WhatsApp, Telegram, Messenger aj. i efektivni ! _ !
.. Primé&mé . R
; , ] ) Neefektivni o Nejefektivnejsi
Pisemny kontakt - dopis, e-mail § efektivni §
. Primérmé ) R
.. . Neefektivni o, Nejefektivnejsi
Webove stranky skoly : efektivni :
Neefektivn Prumérné Neiefektivnaiti
- . - - ; eefektivni o ejefektivnejsi
On-line skolni platforma (Bakalar, Online skola aj.) ) efektivni ! ) !
. Primérné . R
e Neefektivni o, Nejefektivnejsi
Vzkaz pres dite : efektivni :
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povinna otdazka

9. Domnivate se, Ze jsou Vase komunikacni schopnosti na takové (rovni,
Ze vetsinu problémovych situadi s uciteli zvladate vyresit k oboustranné
spokojenosti?

O Ano

) Ne

() Spite ano

() Spiie ne

(J Mé schopnosti jsou na dobré drovni, ale s ufiteli se ¢asto neda domluvit

povinna otazka

10. Vyberte odpoved', jez plati prave pro Vas:

() Ma komunikace s uciteli je vZdy bezproblémova a nese se v pratelském duchu

(0 VEtSina mé komunikace s u€iteli je bezproblémova a nese se v prijemném duchu

(0 Ma komunikace s uciteli je vidy problematickd a nepfijemna

() VEtsina mé komunikace s uiteli je problematicka a nepfijemna

*) Ma komunikace s ufiteli je zhruba v poloving pfipad bezproblémova a v pilce problematicka
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Dotaznik pro ucitele

1. Kolik Vam je let?

O 18 - 30
O 31 - 45
O 46 a vice

2. Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe?

O 0-75let
O 6-10 let
O 11 - 20 let
O 21 let a vice

3. Jaky zpiisob komunikace s rodifi Zaki nejCast&ji vyuZivire?
U kazdé podotiziy prosim zvolte odpoved na dané Skdle:

Crsobni kontakt

Zakovska kniZka, notysek

Telafon — volani, SMS

Socialni sité - WhatsApp, Telegram,
Meszeneger aj.

Fisamny kontakt — e-mail, dopis

Weabowve stranky Skaoly

On-line skolni platforma - Bakalar, On-line
Zkola aj.

Wzkaz pres dite

MepouZivam

MepouZivam

MepouZivam

Mepouzivam

MepouZivam

MepouZivam

Mepouzivam

MepouZivam
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Pouzivam
ziidka

povinna otazka

povinna otazka

PouZnam
pravidelné

PouZivam
pravidaingé

Pouzivam
pravidalné

PouZivam
pravidaingé

PouZivam
pravidelné

PouZinvanm
pravidalné

PouZivam
pravidaingé

PouZivam
pravidelné



FRININ WiaLra
4. UrCuje Vase Skola, které komunikaCni platformy smite G nesmite
vyuZivat?

2 Smime vyuzivat jakekoliv komunikatni platformy.

00 Nesmime vyuzivat tyto kemunikacni platformy: | |

povinna otazka
5. Ktery zpisob komunikace povaZujete za nejefektivnéjsi (bez ohledu na
1o, ktery pouZivate nejCastéji)?
U kazdé podotizky prosim zvolte odpoved na dané Skdle:

_ . Primérné i -
COrsobni kontakt NEE&_‘_HWHI efektivni Nejefe EIWEJH
_ . Primérné ) R
Zikovskd knizka, notysek NEE&FWHI efektivni Mejefe E'me]sl
_ . Primérné ) R
Telefon - volini, SMS Neefeldhml  ofektivni  "IereKIVIEIS
. Primérna _—

g i MWeefekti .. Mejefektivng|
Socialni site - WhatsApp, Telegram, Messenger aj. = v efektivn = I,__IIWEJBI
Neefektivni  TTUTEIE o etoktivndidi

Fisemny kontakt - dopis, e-mail efektivni ! !

Prameérné

PP Meafaktivni . Mejefektiméjsi
Webove stranky skoly == v efektivn e I,__IIWEJBI
. PriOmérng _—

- c - o : Meafakti .. Mejefektivng
On-line skolni platferma - Bakalar, On-line skola aj. == i efektivni e I,__IIWEJBI
Neefekthmi  TTUTEME kS

Vzkaz pres dité efektivni ! !
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6. Na jaké akce zvete jako Skola rodice:

Zvolte alespon jednu moZnost.

[_| Tidni schizky

[] Besedy s roditi a 2aky

[ vzdélavaci akce, kurzy

[ Konzultaéni hodiny

[ Konzultaéni hodiny i s pfitomnosti zaka
(] Jednani rady rodit

[l wlety, exkurze s tfidou

[C] Den otevienych dvefi

[] Pfima dcast ve vuce

[] Zapis do 1. rocniku

[] Pryni kolni den prviadkl

[ Prvni 8kolni den viech 23k

[ Nabidka navitévy ufitele v roding Zika

[l Jiné akee |

7. Vyberte odpovéd, jez plati pravé pro Vas:

() Ma komunikace s rodici je vzdy bezproblémovi a nese se v pfijemném duchu.
() Vétsina mé komunikace s rodici je bezproblémova a nese se v pfijemném duchu.

povinnd otazka

povinna otazka

() M3 komunikace s rodifi je zhruba v poloviné pfipadi problematicka a v pllce bezproblémova.

() Vétsina mé komunikace s rodici je problematicka a nepfijemna.
() Ma komunikace s rodici je vzdy problematicka a nepfijemna.

8. Jak Casto musite Fesit s rodiCi nepfijemnou situaci?

() Denné

) Jednou mésiéné

) Jednou za pil roku

() Jednou roéné

() Nékolikrit do mésice

() Nékolikrit do roka

() Nékolik let po sobé jsem nic Fesit nemusel/a.

() Nikdy jsem nepfijemnou situaci s rodici nezazil /a.
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povinna otazka

9. Se kterymi z uvedenych rodicii jste zazil konfliktni ¢i problémovou
situaci?

Zvolte alespon jednu moZnost.

[J Ambiciézni rodi¢

[J Rozvedeny rodi¢

[J vysoce postaveny rodi¢

[J Rodi¢ s nadpramérnym intelektem

[J Rodi¢ s nizsim intelektem

[J Rodi¢ ze socialné a ekonomicky slabého prostfedi

[J Rodi¢ z kulturné odli3ného prostiedi

[J Rodi¢ vytizeny (hodné déti, zaméstani aj.)

[ Rodi¢ se zjevnymi psychickymi problémy (Agrese, labilita aj.)
[J Viastni odpovéd:

povinna otdzka
10. Konfliktni nebo problémové situace vznikaji snaz s otcem nebo s
matkou?

) s otcem
O 5 matkou

O Nevidim rozdil, jde spi% o osobnostni rysy rodice.

PUVITInd OldZkd
11. Ovliviiuje podle Vasich zkuSenosti vék rodicu zpusob, jak fesi
problémové situace ve Skole?

O Ano, lépe se mi jedna s mladsimi rocniky.
(O Ano, lépe se mi jedna se starsimi rocniky
(O Ne, nevidim souvislost mezi vékem a zpusobem jednani

povinna otazka
12. Domnivate se, ze jsou VaSe komunikacni schopnosti na takové tarovni,
ze vétSinu problémovych situaci zvladate vyresit k oboustranné
spokojenosti?

O Ano
O Ne
(O Spise ano

O Spise ne
(O Mé komunikacni schopnosti jsou na dobré trovni, ale s rodi¢i se ¢asto neda domluvit

97



POV s e

13. Za vznikem konfliktnich situaci s rodi¢i v mém pfipadé stoji:

O Castéji neadekvatni reakce rodici

O Castéji ma neadekvatni reakce

(O Nevhodna komunikace nas obou

(O Nemohu posoudit (Nezazil jsem takovou situaci. Nevim, kdo situaci vyhrotil)

povinna otazka
14. Které strategie se Vam pii jednani s rodici osvédcily?

Zvolte alespon jednu moznost.

[J Nemam promyslené strategie, jednam dle aktualni situace

[J Rodice vnimam jako rovnocenného partnera, ne jako protivnika

[J Rodice se snazim presvédcit, jako odbornik mam na rozdil od nich potiebné znalosti

[J vnimam rodice jako experta na své dité, proto se radim i s nim

[J Komunikuji s rodici pfimo, ne pres dité

[J Témata okolo zaka vnimam jako spolecny zajem ucitele s rodici

[J vyhybam se osobnimu kontaktu s problémovymi rodici, fesim vse bez osobniho kontaktu
[J Davam najevo svou prevahu, abych zabranila kritice a Gtokum rodicu

[ Jina strategie
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