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1. cíl práce: 
Předkládaná diplomová práce se zabývá problematikou šikany a jak autorka v úvodu své práce konstatuje, jejím cílem je zjistit, zdali zaměstnavatelé vyžadují po učitelích vzdělávání v oblasti prevence šikany, zdali se o tento problém zajímají učitelé z vlastní iniciativy a jestli využívají ve vyučování některé metody prevence šikany.
2. obsahové zpracování:
Svým charakterem se práce řadí mezi teoreticko-praktické. V teoretické části autorka definuje pojmy šikany, věnuje se stupňům vývoje, druhům a typům šikany, zmiňuje, kdo jsou protagonisté šikany a jaký vliv má šikana na okolí. V praktické části se autorka chtěla zaměřit na zjišťování kompetencí pedagogů v oblasti prevence šikany a četností, se kterou se s ní setkávají ve své praxi. Dále autorka zjišťovala, zda ředitelé škol vyžadují po učitelích vzdělávání v oblasti prevence a intervence šikany nebo zda se učitelé sami vzdělávají v této problematice a pokud ne, jaké důvody je k tomu vedou či jaké překážky v tom spatřují. Jako výzkumná metoda byl použit dotazník a strukturovaný rozhovor. Dotazník byl zadán učitelům 1. stupně základních škol. V této části práce vidím jistou zmatečnost, neboť dotazník vyplňovalo téměř 300 učitelů a polovina z nich byla vyřazena, protože nebyli z Plzeňského kraje. Počet dotazníkových položek považuji za nepřiměřeně velký. Některé otázky nebyly pro výzkum relevantní (např. otázka Kolik obyvatel má město, ve kterém se Vaše ZŠ nachází). Teoretická část je příliš rozsáhlá na úkor části praktické, která je rozsahem pouze od str. 42 – 60.
3. formální úprava:
Členění práce je přehledné, výběr odborné literatury a jejich citací je odpovídající. Práce svým rozsahem i obsahem splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. Poměr mezi teoretickou a praktickou částí není vyvážený. Výzkumné zkoumání autorky by mělo být obsáhlejší.  V některých částech textu nejsou správně formulovány věty.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Některé přísliby teoretické části nebyly následně naplněny. Autorka práce často zůstává jen „na půl cesty“ a nevytěžila dostatečně ani informace z dotazníků. Celkově na mě práce působí tak, že teoretické zkoumání autorku víc zajímalo a bavilo.
5. Otázky a připomínky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě :
Nerozumím tomu, proč bylo přijato téměř 300 vyplněných dotazníků a polovina z nich musela být vyřazena, protože respondenti nebyli z Plzeňského kraje. 
V textu uvádíte, že práci píšete pro svoji praxi. Splnila tedy Vaše očekávání?
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Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo zvláštní list.


