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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je s vyuzitim konceptu rezidenéniho odcizeni ,,uchopit problematiku vylouceni z bydleni v
kontextu soudobé spolecnosti a porozumét Zité rezidencni zkusSenosti obyvatel sociéalné vyloucenych
lokalit v mensim zépadoceském mésté, zejména zplsobu, jakym se rezidencni odcizeni v Zivotech
mistnich obyvatel projevuje, jak utvaii jejich vnimani sebe sama, jejich kazdodennost a vztah k mistu
bydliste", jak uvadi autorka na s. 3; dilc¢im cilem je poté ,analyzovat, jakym zpisobem oviivriuje jejich
kaZzdodenni Zitou zkuSenost permanentni ohroZeni ztratou bydleni a jaké jsou strategie, kterymi se s
timto rizikem mistni obyvatelé vyrovnavaji*, jak je rovnéz uvedeno na s. 3. Lze konstatovat, ze cil
prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvarsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po dobie zpracovaném tvodu prace (kde mozna schazi predstaveni celé prace, resp. obsahu prace a
dilgich kapitol) nasleduje teoreticka ¢ast prace. Ta pfinasi predstaveni klicovych konceptl spojenych
s tématem socialniho vylouceni, jeho propojeni s neoliberalnimi principy a/nebo stigmatizaci &i
etnizaci, a také popis situace vylouc¢eni z bydleni v ceském kontextu. Nasleduje predstaveni konceptu
odcizeni, ktery je dulezitym teoretickym aparatem aplikovanym na téma reziden¢niho odcizeni jako
Jproduktu“ nejistého bydleni; rovnéz je zde vhodné pojednano o konceptu reziden¢niho odcizeni i
konceptu ontologické jistoty, v&. definice domova ve vztahu k bydleni jako jeho klicovemu atributu Ci
tématu rezidenéniho atlaku (bydleni coby nastroj utlaku a nadvlady). Predstavené koncepty tvori
srozumitelny a dobi‘e zpracovany teoreticky ramec opfeny o relevantni zdroje.

Nasleduje kapitola vénovana popisu metodologie, ktera je ve vyzkumu pouZivana, je popisovana
kvalitativni vyzkumna metoda, (navratové) zucastnéné pozorovani a polostrukturovane rozhovory,
pozornost je rovnéz vhodné zaméfena na etické hledisko a dilemata vyzkumu, ktera plynou
z autor¢iny role vyzkumnice a sociélni pracovnice ve zkoumaném terénu; relevantni je i zamysleni nad
povahou dat i poznamky k pozicionalité a roli vyzkumnika v terénu nebo autoetnografii. V ¢asti 3 jsou
popsany i postupy ve Vlastnim vyzkumu a zkoumana populace, mj. je zde pojednano o tom, ze
autorka realizovala devét polostrukturovanych rozhovordl s jedenacti participanty a se socialnimi
pracovnicemi i predstaviteli mésta. V této ¢asti prace mohl byt uveden i anonymizovany piehled vSech
participant(l a participantek vyzkumu s klicovymi atributy (napf. vék, bydlisté, povolani, doba pobytu
v lokalité, vztah s ostatnimi informatory/informatorkami, lokalita Horni nebo Dolni, vazby jednotlivych
informatordl v rodinach A, B, C, apod.); tyto informace jsou pak dale rozesety na nékolika mistech
v textu v empirické ¢asti 4, kde ale spise odvadéji pozornost od pfedstavenych a analyzovanych dat, o
kazdém informatorovi se dovidame i jiné penzum informaci, a zaroven je mirné obtizne se




k charakteristikam jednotlivych osob vracet, vyznat se ve vzajemnych vztazich, pokud jsou informace
umistény poriiznu v textu; tyto a dal$i atributy mohly navic slouzit pro detailn&jsi interpretaci dat (napf.
pfipadny jiny nahled muzd/zen nebo osob rtizného véku, rodinné situace, aj.).

Empiricka Cast prace (kap. 4) je dobfe zpracovana, piinasi hlavni zjisténi z vyzkumu, je koncipovana
do dvou hlavnich &asti, v prvni jsou prostiednictvim konceptu rezidenéniho odcizeni charakterizovany
zkoumané lokality (Horni/Dolni), druhd se zaméfuje na strategie uplatiiované v souvislosti
s ohrozenim ztratou bydleni. Tato ¢ast prace je zdafila, misty pfinasi velmi zajimavé postiehy a
interpretace dat, nicméné vée jesté mohlo byt dotazengjsi tim, Ze by zde bylo odkazovano na literaturu
z teoretické Casti prace (napf. Peter Marcus, 1975 a dalsi) nebo zde mohla byt predstavena dilgi
shrnuti, v ramci nichz by byla viastni zjisténi podlozena koncepty z ivodni teoretické &asti (i spolu
s odkazy). Zavér prinasi vcelku srozumitelnou te¢ku za dobfe odvedenou praci, nicméné uzsi
propojeni teoretické a empirické ¢asti do znacné miry schazi i zde, coz je $koda, vice je zde pozornost
soustfedéna na mozna feSeni situace (mozna i zplsobené roli socidlni pracovnice autorky) nez
pripadny posun/podloZeni teorie na zakladé dat (role vyzkumnice).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Styl psani je autenticky, misty
az poeticky, coz ale neubira na odbornosti projevu autorky, naopak zlepsuje &tivost textu. Gramatické
ani stylistické chyby préce v zasadé neobsahuje; drobnou korekci by si zaslouzilo anglické resumé.
Prace s literaturou a odkazy je standardni, mirné nestandardni je odkazovani na predchozi citaci
vtextu pouze uvedenim Cisel/stranek v zavorce (napi. s. 2 jej Ize v tomto smyslu chdpat jako
prodlouzeni lidského téla (16-17), s. 3 proZivame jej jako odcizené (46) — zde je mysleno asi
odkazovani na predchozi citaci v odstavci Madden and Marcuse 2020; toto vyuzito i jinde v textu).
Prilohou prace je fotodokumentace zkoumanych lokalit, ktera vhodné dopliiuje text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je pozitivni. Autorka velmi dobre piedstavila vychozi teoretické
koncepty, zvolila vhodnou metodu a provedla velmi zdafily vyzkum, jehoz vysledky vyborné
prezentovala. Drobnou vytkou je, Ze préci schazi explicitn&jsi propojeni teoretické baze prace, napt. i
formou diskuse s autory citovanymi v prvni &asti prace nebo jinym zplisobem prezentované podlozeni
vlastnich zjisténi teoretickymi koncepty, pipadné i polemika s autory/teoretickymi koncepty podlozena
argumentaci vychazejici z vlastnich dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

-V praci popisujete, ze b&hem samotného vyzkumu predurgilo Vasi roli ve vyzkumném terénu a
zpUsob, jakym Vas jeho participanti a participantky posléze vnimali to, Ze jste v dané lokalité
byla socialni pracovnici. Mohla tato skutecnost oviivnit i vysledky Vaseho vyzkumu? V jakém
ohledu?

- Uvedte priklad nékterého zvasich zjisténi zterénu a vztahnéte jej na vybranou
teorii/teoreticky koncept, na uvedeném pfikladu z vlastniho vyzkumu-tento teoreticky koncept
potvrdte/doplitte/pfip. s nim polemizujte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné-velmi dobie.
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