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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je na zakladeé terénniho kvalitativniho vyzkumu uchopit dvé zkoumané socialné
vylou€ené lokality prostiednictvimi konceptu rezidenéniho odcizeni. Tento cil byl napinén,
byt rozporuplné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
préace, vhodnost priloh apod.):
V teoreticke Casti autorka projevuje velmi dobrou schopnost orientace v pouzité literature a
zdarile ji parafrazuje. Zejména kapitola, které se vénuje konceptu odcizeni je velmi pfinosna
a svou hloubkou a potencialem jde za hranice samotného hlavniho inspiraniho textu od
Maddena a Marcuse, a to diky vyuziti poznatkl z ¢etby vlivného dila socialni filozofky Rahel
Jaggi. Osobné bych ovSem uvital odliSnou strukturaci textu, a to postup od centralniho
konceptu rezidencniho odcizeni k jeho nasledného kontextualizaci a nikoli naopak. Jakkoli
povazuji teoretickou ¢ast za zdafilou a zvolené konceptualni ukotveni za originalni, kladu si
otazku, zda je spravné zvolené, resp. spravné aplikované. V tom vidim hlavni problém
prace. Jde o to, Ze pouzita teorie, potazmo hlavni analyticky koncept vychazi z pozic
marxistické (a) kritické .geografie, v jejimz pohledu se bydleni stava v kapitalistické
spole€nosti trzni komoditou a nastrojem akumulace a reprodukce kapitalu v ramci jeho
sekundarniho ob&hu. Jinymi slovy, rezidencni odcizeni nastava ve chvili, kdy se bydleni
stava nastrojem vykofistovani ze strany kapitalistické tfidy, ktera se ho zmocrnuje s cilem
naplnéni vlastnich cild. Autorka v§ak zkouma dlouhodobé existujici lokality ve vlastnictvi
obce! Tuto zakladni skute¢nost v teoretickych vychodiscich, ba ani v empirické ¢asti
dasledné nereflektuje, stejné tak jako logiku vyvoje a promény bydleni véetné rezidencni
segregace v specifickém tuzemském kontextu (viz napf. prevzeti odliSného charakteru
procesll deregulace a privatizace z anglosaského prostfedi). V disledku se interpretace
empirickych zjisténi prizmatem tfi zdrojl reziden¢niho odcizeni pfevzatych od Marcuse jevi
jako neuziteéna a vede k paradoxim vypovidajicim spiS o tom, Ze vybrané socialné
vyloucené lokality se vyznacuji z hlediska zvolenych indikatort mensi mirou rezidenéniho
odcizeni nez standardni najemni bydleni. Napfiklad proto, Ze najemnici si mohou
prestavovat byty prakticky jak chtéji, véetné probourani stén a spojeni dvou bytd
dohromady, obydluji si okoli bytovek a jsou rezidenéné& ukotveni v prostoru (nechténé, neb
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segregovani) stabilnéji nez populace v bézném najemnim bydleni, v&etné jejich
kompenzacnich strategii. Jinak fe¢eno, pouzité ukazatele ¢i oblasti rezidenéniho odcizeni
(vyjadreni individuality obydlim, kontrola nad obydlim, hledisko ztraty bydleni) evidentné
empiricky selhavaji, jelikoz se ve zkoumaném terénu projevuji stejné jako v b&zném
standardnim najemnim bydleni (napf. smlouvy na dobu uréitou), nebo dokonce daleko
méné intenzivnéji (zmifiované brikolérstvi, vy$Si mira tolerance poruSovani podminek
najemnich smluv, generac¢ni ukotvenost v lokalité apod.), aniz by to autorka ve snaze
,napasovat® koncept, formulovany plvodné v oblasti hyperkomodifikovaného najemniho
bydleni v anglosaském prostiedi, reflektovala.

Otazkou je, do jaké miry je to diisledkem empirického ,materialu”, ktery autorka na zakladé
vlastniho vyzkumu ziskala. O jeho dostateéné saturaci mam pochybnosti. Empiricka zjisténi
jsou omezena pievazné na otdzku hodnoceni materidlni kvality bydleni a v cilech prace
avizovaného emického porozuméni zité zkusenosti, utvareni sama sebe a vztahu k mistu
bydlisté v kontextu reziden¢niho odcizeni se dotykaji jen letmo. Prezentované data se navic
vztahuji k omezenému pocétu domdacnosti, jejichz Gcelovym (a neteoretickym, ba
»antiteoretickym*) vybérem se autorka lidové fe¢eno sama sebe stfili do nohy, nebot jejich
kazuistiky dale podkopavaji pouzity teoreticky prfedpoklad o rezidenénim odcizeni, coZ neni
opét reflektovano.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):
Jazykovy projev odpovida povaze textu a stylisticky je prace vyzrala. Prilohy tvofi nékolik
fotografii bez udani autorstvi, u kterych by ¢tenar uvital pro lep$i imaginaci i kartografické
vymezeni a zobrazeni zkoumanych lokalit, byt chapu, ze z dlivodu slozité anonymizace
k nému autorka nepfistoupila. Otazkou je, zda v daném pfipadé dava anonymizace
zkoumanych lokalit smysl, nebot jejich anonymita kon&i zadanim jména autorky do
internetového vyhledavace. V pfiloze postradam seznam respondenti/tek se zakladnimi
informacemi ¢&i jejich biografie, na zakladé ¢ehoZz bych si mohl vytvofit pfedstavu o rozsahu
realizovaného vyzkumu, a hlavné se mohl Iépe orientovat pfi &teni textu v tom, kdo je kdo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):
Autorka si zvolila téma, které bylo jiz mnohokrat zpracovano a vlastni vyzkumnou pozici
mela usnadnénou tim, Ze se zkoumanou lokalitou ji spojoval vykon zaméstnani. Z tohoto
davodu bych océekaval, Ze jeji silna stranka bude empirie. V tomto ohledu jsem ovSem
zklaman a empirické ukotveni a jeho saturace je spiSe standardni a za ocekavanim.
Originalita prace tak spociva zejména v teoreticko-analytické konceptualizaci, ktera je
ovSem provedena bez nalezitého zhodnoceni a v dlsledku se stava jejim hlavnim
nedostatkem. Struéné fec¢eno, autorka prebira a aplikuje analyticky koncept formulovany
v kontextu odli§ného prostredi (historického, politického, pravniho, ekonomického...) a typu
bydleni bez kritické reflexe ve vztahu k tuzemskému kontextu a vlastnimu zkoumanému
terénu, resp. empirickym zjisténi, ¢imz ho sama &ini neuzite€nym. Slepé pfebira axiom, ze
socialné vyloucena lokalita se musi, protoze je prfeci socialné vylou€ena a materialné
deprivovand, vyznacovat rezidenénim odcizenim, aniz by reflektovala, ze popisuje bydleni



-

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

ve vlastnictvi obce, coZ podryva v zakladech marxistické pojeti odcizeni, z ného vychazi
Marcusova konceptualizace reziden¢niho odcizeni. (Zde se mohla napfiklad inspirovat teorii
Nancy Fraser, jejiz recentni reformulace Marxova pojeti vykofistovani smérem k
vykofistovani/vyvlastnéni by ji poskytla dostate¢nou oporu v tom, jak tento rozpor vyresit.)
Rovnéz nereflektuje tuzemské priklady a vyzkumy, které ukazuji, ze socialné vylouc¢ené
lokality se mohou vyznacovat pfesnym opakem (napfiklad znama lokalita BediiSka
v Ostravé). Pripadné pracovala se zahrani¢nimi teoriemi a vyzkumy, byt nékteré autory
sama cituje (napf. Wacquant), které poukazuji na to, Ze rezidenéni segregace mize
posilovat prostorovou identitu, jakkoli je zarover nastrojem stigmatizace a diskriminace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Mohla byste, prosim, jmenovat znaky, kterymi se odliSuji v mife rezidenéniho

odcizeni Vami zkoumané lokality ve vlastnictvi obce od jiného najemniho bydleni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobre.
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