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Zaméfeni a struktura prace

Bakala¥ska prace ma 59stran textu a je rozdélena do osmi zakladnich kapitol. Sou¢asti prace
je CD-ROM s textem prace v elektronické podobé€ a ptilohou s vyplnénymi dotazniky. Prace
obsahuje také dvacet stran textovych pfiloh (pfevazné€ hospitaéni archy).

Namétem prace je moznost vyuZiti hospitatniho zdznamu jako evalua¢niho nastroje Skoly
(stfedniho odborného uéiliste). V uvodnich kapitolach autor objastiuje zékladni pojmy, které
jsou s namétem prace spojeny (hodnoceni, evaluace, hospitace, hospitaéni zdznam). Autor fesi
roli hospitace ve vzdélavacim procesu v obecné roving, v néslednych podkapitolach se pak
zamé&fuje na specifika hospitaci v odborném vycviku. Kapitoly maji vyrazny kompila¢ni
charakter. Autor se viak pokousi text provazat a systematizovat. V n€kterych pfipadech je ale
kompilace pfili§ znatelna. Na str. 15 uvadi autor v ndzvu podkapitoly osobnost u€itele
odborné vychovy, v dal§im textu se pak ale zaméfuje na uditele odborného vycviku. Nejlépe
je zpracovana kapitola 3, ve které autor analyzuje strukturu hospita¢niho archu a vymezuje
podstatné jevy, které maji byt v archu zachyceny. U pfikladu hospita¢niho archu na str. 28 aZ
30 neni jasné, zda je autorovym dilem. Vlastni hospita¢ni arch je nekoncepéni. Vedle
nepodstatnych polozek (Préace sluzby, zapis do téidni knihy), které jsou pro odborny vycvik
naprosto nepodstatné, je na stejné tirovni polozka (Piprava, stavba a organizace VB), ktera
vlastn& zahrnuje podstatnou ¢ast vycviku. Rovné pouZiti hodnotici $kaly neni jednoznaéné
vymezeno. Autor jeji pouZiti pro n&které polozky musi dodate¢né vysvétlovat. Jak mé
hospitujici posuzovat a zaznamenavat dileZité jevy v odborném vycviku ze strany 31, kdyZ
nejsou pro tyto jevy odpovidajici polozky v hosp. zdznamu??

V Kkapitolach 6 a 7 autor popisuje kritéria autoevaluaéni zpravy (dle jednoho zdroje), vlastni
vyuZiti hospitaéniho zdznamu pro uéely evaluace $koly vSak neuvadi.

Nejslabsim mistem prace je vyzkumna &ast (kapitola 8). Autor sice stanovil dvé hypotézy,
které viak nejsou skute¢nymi hypotézami. Vyzkum je vlastn€ proveden jen jako dotaznikové
Setfeni. Autor vytvofil dotaznik o pouhych péti polozkéch oteviené¢ho charakteru. Pfitom
polozZka €. 3 je jen obdobou poloZky &. 1. Ke kazdému dotazniku pfiloZil hospita¢ni zdznam
(ze strany 28 — 30). Vyplnéné hospita¢éni archy v8ak nejsou v pfiloze k praci (vyplnéné
dotazniky ano). Vysledky (odpovédi) k jednotlivym poloZkdm autor zpracoval pomoci grafti.
Ze ziskanych informaci v8ak nelze vyvozovat Zadné relevantni zavéry (potvrzeni ,hypotéz*
nebo dalsich dopliiujicich otazek, které si autor stanovil v ivodu vyzkumu). Uvedené zavéry
maji spi§ charakter obecnych prohlaSeni.

Uroveii samostatnosti a reflexe

Préce ma v teoretické &asti vyrazny kompila&ni charakter. Céste¢né jsou uvadény vlastni
nazory a stanoviska autora. V praci je obtiZzné rozpoznat vlastni autorské produkty (hospitani
archy).



Vyuzitelnost v praxi
Prace ma omezené pouziti pfi evaluaci odborného vycviku.

Prace s prameny

Autor zpracoval zdkladni literaturu. Drobné nedostatky jsou v nesouladu uvadénych autort
v textu (str. 7, 13, 19, 21), ktefi vak nejsou v seznamu pouZité literatury a pramenti. Drobné
nedostatky jsou i v bibliografickych citacich elektronickych zdrojt.

Jazykova a formalni Groveni

Po jazykové strance je prace zpracovana bez zavaZnych chyb. Autor se dopustil jen n&kolika
drobné&jsich chyb (v pod€kovani, str. 21a jinde). Po formalni strance se autor dopustil také
n€kolika drobnych nedostatki: tecky za ¢isly kapitol. Chybi oznadeni tabulek a graffi,
nevhodné je ¢islovani v seznamu literatury.

Pfipominky nebo otazky k doplnéni
Co znamen4 dodrZovani vztahu zékladnich didaktickych kategorii k didaktickym zasadam?

Autor splnil poZadavky na bakalafskou préaci. Doporu¢uji préci k obhajobg.
Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe* za teoretickou &ast prace. Praktickou &ast prace hodnotim
“dobie”.
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