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Zarn&eni a struktura ptáce
Bakalářsliá práce má 59stran textu a je rozdělena do osmi základních kapitol. Součástí práce
je CD.ROM s textem práce v elekhonické podobě a pfilohou s vyplněnými dotazníky. Práce
obsďruje také dvacet strarr textol1ých pfiloh (převážně hospitační archy).
Nrímětem práce je moŽnost využítí hospitačďho zíanamu jako evaluačního nástoje školy
(sťedního odborného učiliště). V úvodních kapitolách autor objasňuje základní pojmy, které
jsou s námětem práce spojeny (hodnocení, evaluace, hospitace, hospitační zérrran), Autor řeší
roli hospitace ve vzdělávacím procesu v obecné roviněo v následných podkapitolách se pak
zaměřuje na specifika hospitací v odborném výcviku. Kapitoly majívytaaý kompilaění
charakter. Autor se však pokouší text provázat a systematizovat, V někteých pfipadech je ďe
kompilace příliš zrratelná. Na str. 15 uvádí autor v ÍLánupodkapitoly osobnost učitele
odborné ýchovy, v dďším textu se pak ale zaměfuje na učitele odborného výcviku. Nejlépe
je 7pracována kapitola 3, ve ktere autor analyzuje strukhrru hospítačního archu a vymezuje
podstatrré jevy, ktere mají být v archu zachyceny. U příkladu hospitačního archu na str. 28 až
30 neď jasné,zda je autorovým dílem. Vlastrí hospitační arch je nekoncepční. Vedle
nepodstatrých položek (Práce služby, zápis do Éídní knihy)' které jsou pro odborný výcvik
naprosto nepodstatré, je na stejné úrovni položka @říprava, stavba aorganizace VB), která
vlasfirě zahmuje podstatnou čast výcviku. Rovně použití hodnotící škríly není jednoznačně
vymezeno. Autor její použití pro některé poloáry musí dodatečně vysvětlovat. Jak má
hospitující posuzovat azannmenávatdůležité jevy v odbomém výcviku ze strany 3t,když
nejsou pro ýto jevy odpovídající položky v hosp. zázrtamu??
V kapitolách 6 a7 autor popisuje kritéria autoevaluačnlzptávy (dle jednoho zdroje)' vlastrí
vwžitihospitačrúho zánnamvpro účely evaluace školy však neuvrídí.
Nejslabším místem pníce je \nýzkumn'á část (kapitola 8). Autor sice starrovil dvě hypotézy,
které však nejsou skutďnJ.mi hypotézami. výzkum je vlasfrrě proveden jen jako dotazrríkové
šetření. Autor vywořil dotazrík o pouhých pěti pÓložkách otevfuného charakteru. Přitom
položka č. 3 je jen obdobou položky č. l. Ke každému dotazrríku přiložil hospitaění 7.ázr^l'oÍÍL
(ze strany 28.30). Vyplněné hospitační archy však nejsou v příloze k práci (vyplněné
dotazníky ano). Výsledky (odpovědi) k jednotlivým položkrám autor 4pracovď pomocí grafu.
Ze zís|r'artých informací však nelze vyvozovatžádné relevantrrí závěry (potwzení ,ohypotéz.o
nebo dalších doplňujících otrázek, kÍeré si autor stanovil v úvodu qýzkumu). Uvedené závěry
mají spíš charakÍer obecných prohlríšení.

Úroveň samostafiirosti a reflexe
Práce máv teoretické ěasti vyrazrý kompilačď charakter. Částečněisou uváděny vlastrí
nazory a stanoviska autora. V práci je obtížré rczpozÍLat vlastní autorské produkty (hospitační
archy).



Využitelnost v praxi
Práce má omezené použití při evďuaci odborného výcviku.

Práce s prÍLmeny
Autor zpracoval zÁk|adnl literaturu. Drobné nedostatky jsou v nesouladu uváděných autorů
v textu (st. 7, 13, 19, 21),|<teři však nejsou v sezÍulmu pouŽité literatury a pramenů. Drobné
nedostatky jsou i v bibliografických citacích elektronických zdrojů.

Jazyková a formální uroveň
Po jazykové strárrce je prace zpracovánabezzávahtých chyb. Autor se dopustil jen několika
drobnějších chyb (v poděkovrání, str. 21a jinde). Po formální striánce se autor dopustil také
několika drobných nedostatků: tečky za čísly kapitol. Chybí označení tabulek a grafu,
nevhodné je číslovárrí v seznamu literafury.

Připomínky nebo otrízky k doplnění
Co zrrarrená dodržovárrí váďru zrákladních didaktických kategorií k didakticlcým zÁsadóm?

Autor splnil požadavky na bakalářskou práci. Doporučuji pnáci k obhajobě.
Nawhuji hodnocení oovelmi dobfu.. za teoretickou čast práce. Praktickou čtíst pnáce hodnotím
..dobře...
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