
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

Oponent práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK 

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

OPONENTA

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

 BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

KALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

KÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

CE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví
	Studijní obor: Radiologický asistent
	Akademický rok: 2022/2023
	Autor práce: Jana Putzichová
	Název práce: Možnosti a úskalí diagnostiky appendicitis a jejích komplikací pomocí zobrazovacích metod
	Vedoucí práce: MUDr. Vondráková Alena, PhD. 
	Přepínací tlačítko1: Ano
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	Originalita v %: 
	1: 27
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 7
	BH_1_6: 3
	2: 14
	BH_2_1: 7
	BH_2_2: 2
	BH_2_3: 5
	3: 37
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 4
	BH_3_5: 1
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 7
	BH_3_8: 4
	4: 0
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	BH_4_5: 
	5: 3
	Celkové bodové hodnocení PTE: 81
	Celkové bodové hodnocení PT: 30
	D: Off
	DV: Ano
	N: Ano
	vk: velmi dobře
	znamka: nevyhověl
	datum: 10.5.2023
	Tlačítko1: 
	Text1: Téma této bakalářské práce je chronicky diskutovanou problematikou, což nikterak neubírá na její aktuálnosti. Teoretická i praktická část práce jsou relativně dobře vyváženy. Místy snižují úroveň práce gramatické chyby (např. str.36 - "vyplívá"), chybějící písmena u slov a nelogická spojení, svědčící pro občasnou "nesoustředěnost" autorky. 
V teoretické části práce, s ohledem na použité literární zdroje, autorka dominantně rozebírá anatomii a klinické aspekty apendicitidy. Relativně chudší, ale nikterak chybný, je rozbor konkrétní diagnozy v souvislosti se zobrazovacími metodami. Drobnou výtku v této souvislosti bych měla k faktu, který studentka opakovaně v práci uvádí, že doplňkovou zobrazovací metodou v diferenciální diagnostice bolestí břicha je RTG břicha k vyloučení ileozního stavu (str. 44). Dále za zcela obsolentní v dnešní době považuji využití irigografie k diagnostice apendicitidy. 
Pěkně pojaté jsou subkapitoly týkající se specifik apendicitidy u těhotných žen a dětí, kde bych však opět uvítala o trochu detailněji rozebraný pohled z pozice zobrazovacích diagnostických metod. Ve výčtu etiopatogenetických příčin apendicitidy a jejích komplikací mi chybí uvedení možnosti perforované apendicitis v terénu tumorozního infiltrátu. 
V praktické části práce působí zprvu lehce chaoticky rozdělení zkoumaných skupin pacientů do dvou odlišných souborů (dg.apendicitis, dg. bolesti břicha obecně). Studentka ale zejména v diskuzi dokazuje, že zvládla analýzu obou zprvu nesourodých souborů využít velmi dobře v širším zkoumání souvislostí dané problematiky její bakalářské práce, což hodnotím velmi kladně. Zkoumaný soubor pacientů s dg. apendicitis je však bohužel poměrně malý, zkoumané období krátké (2,5 měsíce). Tento fakt snižuje bohužel výpovědní hodnotu výstupních dat šetření. V druhém zkoumaném souboru pacientů bych osobně mezi uváděné příčiny bolestí břicha nezařazovala steatozu jaterní, kterou bych hodnotila spíše jako vedlejší nález z provedených vyšetření. Dále v úvodu praktické části práce, ve stati vytyčující hypotézy (str. 32), působí bod č.4 nadbytečně a téměř shodně s bodem č.1. V kazuistice č.3 (str. 49) došlo asi mylně k záměně vedlejšího nálezu v levém jaterním laloku na provedených zobrazov. modalitách (hematom vs. hemangiom). Celkově je zpracování uvedených kazuistik nevyvážené, místy chaotické, uvedeno příliš klinických a pro práci nedůležitých informací. Kriticky hodnotím absenci jakékoliv obrazové dokumentace  zobrazovacích metod v této bakalářské práci. Naopak vysoce pozitivně hodnotím zpracování diskuze, kde autorka pěkně a kvalitně konfrontuje výsledky svého šetření s vybranými klinickými studiemi a je schopna ucelené analýzy diskutovaných dat. Celkově tedy hodnotím práci známkou velmi dobře a doporučuji k obhajobě. 

Otázka na studentku:
Dle výsledků dat Vašeho souboru jsou nejčastěji postiženy dg. R10 ("bolesti břicha a pánve") ženy ve věku 11 - 20 let. Zajímal by mne Váš názor na tento fakt. Proč si myslíte, že by tomu tak mohlo být a jaké další faktory jsou zvažovány v širší diferenciální diagnostice bolestí břicha a pánve u maldých žen?




