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Bakaldrska prace E. Benediktové zpracovava téma jazykové komiky ve
velmi zajimavém prostredi — v blogovych prispévcich, konkrétné autor(
J. Millnera, D. Tomase a J. Vavrika, ktefi publikuji na internetovém
zpravodajském portdlu iDNES.cz.

Koncepce diplomové prace

Struktura prace je pomérné dobre rozvriena, kapitoly na sebe logicky
navazuji, ale v teoretické ¢asti, v niZ jsou definovany zakladni pojmy a
klasifikace, jako napf. teorie, druhy ¢i prostredky komiky, blog a jeho rysy,
postrdddam sezndmeni s autory bloger( a stru¢nou charakteristikou jejich
plsobeni, tj. jakési zaclenéni do kontextu problematiky. Prakticka ¢3st, tedy
kapitola 7, je prilis kratka, ¢cimz samoziejmé trpi i jeji kvalita.

Metodologie a zpracovani dat

Analyza blogovych ptispévkl zminénych autor(i by mohla byt na velmi
vysoké urovni, pokud by méla konkrétnéji stanovené cile a postupy.
J. Benediktova v této oblasti prokazuje vysoky potencial, ale prace na mé
(celkové) plUsobi dojmem, Ze byla odbyta. ZjiSténé prostredky jazykové komiky
jsou sice spravné nalezeny a okomentovany, ale chybi védecky postup, ktery by
autorku dovedl k jasnym a prokazatelnym zavériim, coz se velmi dobre ukazuje
v pomérné lakonické a popisné kapitole Zavér.



Prace s odbornou literaturou

Mnozstvi prostudované odborné literatury je v poméru k naroklim na
bakalarskou praci dostate¢né. Musim vSak zasadné vytknout zpUsob, jakym je
se zdroji v praci nakladano. Autorka nevyuziva citaci, prestoze mnoho pasazi je
zjevné doslovné prejatych, coz dokazuje i napr. charakter starsi podoby jazyka
(kupr. Becka). Veskeré odkazy jsou ve formé parafrazi, a to pausalné na konci
jednotlivych odstavcl. V teoretické ¢asti prace, tj. v kapitolach 1 az 6, znacné
prevaZzuje text prejaty z odborné literatury (citace/parafraze) nad vlastnim
autorcinym. Tato fakta povaZuji za zdvazny a zadsadni nedostatek prace a pouze
kvalita analyzy (i se vSéemi vytkami k ni) mi zabranila v nedoporuceni této
bakalarské prace k obhajobé.

Formalni uroven prace

PredloZena prace je po formalni strance zpracovana v pomérné slusné
kvalité, text obsahuje ob¢asné pravopisné, gramatické ¢i typografické chyby, ale
trpi snizenou kohezi, a to kvuli nepromyslenému a nadbyte¢nému prejimani
z odborné literatury.

Celkové hodnoceni

Konstatuji, Zze bakalarska prace I. Benediktové i pres vSechny vytky spliuje
naroky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem
ke zminénym nedostatk(im navrhuji hodnoceni dobfre.

Otazky k obhajobé

1. Podle ¢eho jste vybirala autory k analyze?

2. V zavérecném shrnuti vyzdvihujete autora D. Tomase pro jeho ,ctivost”
(s. 38). Co je podle Vas (bez ohledu na aspekt komiky) dobrym
predpokladem pro dobrou ctivost blogera?
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