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Doporuéuji prici k obhajobé ANO
Hodnoceni prace vyborn¢ az velmi dobre

1. Formulace cilu prace
cile byly vhodné formulovany
[] cile byly formulovény dostate¢né

2. Metodika zpracovani
X] vhodné zvolena a formulovana [ ] ¢asteén& vhodné zvolena a formulovana
[ ] nevhodné zvolena a formulovana

3. Prace s daty a informacemi
X pouzita data aktuélni, informace relevantni a sprdvn& zpracované
[] prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k tématu
[ ] data zastaral4, prace s informacemi dostate¢na

4. Celkovy postup feseni
[] postup feSeni naprosto spravny
X postup feseni spravny

5. Urove prace s prameny
[] autor vyznamné autory citoval a zn4 teorii dané problematiky
X autor uved] n&které vyznamné autory a zn4 teorii dané problematiky
[] autor neuvedl z4dné vyznamné autory, ale zn4 teorii dané problematiky

6. Uroven jazykového zpracovani
[ ] prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
prace je jazykove zpracovana na standardni urovni
[] prace je jazykové zpracovéna na standardni urovni, autor se dopustil nékolika
gramatickych chyb

7. Formalni zpracovani - celkovy dojem
X préce je formalné v potadku, celkovy dojem je dobry

[ prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
[] prace vykazuje formalni chyby




8. Splnéni cill prace
[] vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény
cile prace véetn¢ dil¢ich byly splnény
[] cile prace byly spInény, nékteré dil&i cile byly opomenuty

9. Formulace zavéru prace
[] zavéry jsou velmi spravné formulovany
X zavéry jsou spravné formulovany
[] z&véry jsou dostatedné formulovany

10. Odborny prinos prace a jeji aplikace v praxi
[ Jprace je po odborné a praktické strance velmi dobie vyuZitelna
[ ] prace je po odborné a praktické strance dobfe vyuzitelnd
[X] prace je po odborné a praktické strance vyuzitelna

11. Slovni hodnoceni diplomové prace:

Bakalatska prace ma 59 stran textu, ktery je rozdélen do Sesti zdkladnich kapitol. Soucasti
prace je prilozeny CD-ROM, ktery obsahuje text vlastni prace, vyplnéni dotazniky
respondentli a piiklady hospita¢nich archli
Tématem prace je analyza hospitacni ¢innosti, vytvoreni a ovéteni hospita¢niho archu.

V prvni ¢asti prace autorka vymezuje hospitaci a jeji funkce. Metodologicky vychazi pii
hospitaéni ¢innosti z pozorovani. Vhodné zarazuje hospitaci jako soucast $irsi pedagogické
diagnostiky. Nasledujici kapitola analyzuje vyucovaci jednotku jak po strance cilové, tak
1 procesualni. Po vymezeni cilovych kategorii uvadi metodickou a organiza¢ni strukturu
vyuky ve vymezenych podminkéach. Obecné formulace vhodné autorka aplikuje na podminky
praktické vyuky pfedmétu Zhotovovani stomatologickych protéz. V nasledujici ¢asti kapitoly
autorka popisuje a zdivodiuje kli¢ové pedagogické dovednosti uditele praktickych pfedmétt
a zmifuje se téZ o osobnosti ucitele. Z vysledkt analyzy pak autorka vyvozuje v nésledujici
kapitole zékladni charakteristické rysy a sou¢ésti hospitacni ¢innosti. V kapitole 4 pak autorka
vymezuje konkrétni strukturu hospitacniho archu. Tento systémovy zplisob konéi ndvrhem
vlastniho hospitaéniho archu (zdznamu), ktery je primarné uren pro vyuku vyse uvedeného
predmétu.

Praktickou ¢4st autorka zaméfila na vztahu vyucujicich k hospitaéni ¢innosti a také na ovéfeni
vhodnosti ji vytvoifeného hospitatniho zdznamu. Pro tyto cile si autorka vybrala dotaznikové
Setfeni. Zpracovala dva dotazniky — jeden o jedenécti polozkéch pro hospitované uditele
predmétu Zhotovovani stomatologickych protéz, druhy o Sesti polozkach pro hospitujici.
Otazky byly voleny tak, aby autorka mohla porovnéavat postoje obou skupin. Dotazniky byly
distribuovany elektronickou cestou. Ne zcela presné je uveden zplsob vybéru respondentd a
jejich pocet (taktéz neni uvedena navratnost dotaznik, predevsim u druhé skupiny).
Vysledky autorka zpracovala graficky a doplnila slovnim zhodnocenim. Postoje ke tfem
polozkam dotazniku autorky vyhodnotila i z hlediska délky praxe respondentd. Nékteré
zaveéry vyhodnoceni by bylo vhodné podlozit jesté kratkym kvalitativnim priazkumem (napi.
strukturovanym rozhovorem).

Po jazykové strance je prace zpracovana na standardni urovni. V préci je né€kolik chyb
predevsim typografického charakteru (na str. 8, 9, 26). Drobné nedostatky jsou
v bibliografickych citacich elektronickych zdroji. V seznamu prameni chybi uvedeni zdrojt
piiloZenych hospitacnich archi (odkazy na zdroje jsou vSak v piiloze uvedeny).

Bakalarska prace spliiuje zadané pozadavky a praci doporucuji k obhajob¢. Pies drobné
vyhrady navrhuji hodnoceni ,,vyborné az velmi dobie®.



12. Dopliiujici otazky:
1. Dovedete aplikovat Galperinovo fecisté (vytvaieni piedevsim intelektudlnich dovednosti)

na predmét Zhotovovani stomatologickych protéz (str. 13)?
2. Pro¢ jste pouzila p&tibodovou $kalu hodnoceni jevil ve svém hospitaénim zdznamu? Na str.

31 uvadite, Ze se nejéasteji pouziva Etyfbodova Skala.

V Plzni dne 10. 4. 2012
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Podpis v¢d, pralee



