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OPRAVDU SE MAME BAT UMELE INTELIGENCE?

David CERNY, Jiti WIEDERMANN

Abstrakt

V poslednich mésicich je uméla inteligence, presnéji nékteré systémy vykazujici
inteligentni chovani (napt. ChatGPT-3.5), na strankach vSech novin. Udivuje svymi
mimotfadnymi schopnostmi, ale vzbuzuje i velké obavy. Neddvno se dokonce objevila
oteviend vyzva nékolika odbornikii a znamych osobnosti, ktera vola po zastaveni vyvoje
Al na pul roku. Svou poliv¢icku si ptihfivaji 1 zndmi technopesimisté, kteii povazuji Al
za posledni lidsky vyndlez, ktery mé jasny potencidl pfinést lidstvu zkdzu. Ve svém
prispevku nejdiive predstavim nékteré z téchto technopesimistickych postojt, ukazi, jaky
vztah spatfuji mezi obecnou umélou inteligenci, superinteligenci, singularitou a moznou
zkéazou lidstva. Nésledné se pokusim ukazat, Ze tyto pesimistické pfedpovédi nejsou piilis
opodstatnéné. Hlavni problém neni uméla inteligence jako takovéa, ale nase pasivita
a neschopnost (¢i neochota) vyuzivat ji korektnim a rozumnym zplsobem. Nakonec
pohovofim o nutnosti kultivovat algoritmickou gramotnost na vSech urovnich
vzd¢lavaciho procesu.

EXISTENTIAL RISKS ASSOCIATED WITH ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract

In this paper we focus on the existential risks associated with artificial intelligence. We
try to show that these risks may be greatly exaggerated. In fact, the path from the current
state of the Al field to general Al and superintelligence is not as well understood as some
authors assume. We are moving into the realm of the unknown, of many "maybes" and
uncertainties. Moreover, it is a mistake to pass off these unknowns as knowns, as an
unveiled map of the whole territory. We also try to point out that focusing on the
existential risks of Al (the territory of uncertainties and unknowns) is not an appropriate
strategy because it easily distracts from the issues at hand. Al is ubiquitous and has
a profound impact on our understanding of what it means to be human and how we relate
to the world and to other humans. We can look at Al as a challenge, as a distinct possibility
for cognitive enhancement of our minds (expanded mind), but we need to use the tools of
Al in a rational, wise and morally right manner. The greatest risk today is not the Al of
the distant future, but our passivity and unwillingness to take our destiny into our own
hands.

Moderni systémy vykazujici umélou inteligenci, nebo pro jednoduchost uméla
inteligence (Al) plni titulky novin a jen malokomu mohlo ujit, Ze se d&je néco velkého.
Jako by v poslednich mésicich doslo k obrovskému skoku. Hluboké neuronové sité
trénované na neuvetitelné velkych sadach dat, které stoji v pozadi pozoruhodnych
pokrokti, dnes dokaZzi skladat hudbu, generovat mimotfadné kvalitni obrazky, vést s ndmi
konverzaci v nasem vlastnim jazyce, dokonce umi zkontrolovat praci programatord
a navrhnout zlepSeni jejich kodi. A hned se samoziejmé zacaly objevovat aplikace, které
téchto vydobytkli moderni techniky vyuZzivaji. Mohou napftiklad sledovat nasSe mailové
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konverzace a automaticky pripravovat odpovédi, poskytovat pravni rady, psat smlouvy ¢i
fungovat jako nasi osobni asistenti.

A alarmisté biji na poplach.* V pokrocich na poli umélé inteligence nevidi nastroj,
ktery ndam mtize Gzasn¢ zlepsit zivot, ale piedevSim hrozbu, kterda ndm vSem jednou
zakrouti krkem. Britsky filosof Toby Orb se dokonce pokusil tuto hrozbu vyjadfit exaktné
a dosel ke stragidelnému poméru 1 : 10.° Pravé takova je podle néj $ance, Ze se Al vyda
na cestu svych pfedchiidci v mnoha dilech science fiction, jako byl neblaze prosluly
palubni poc¢itac HAL 9000, Skynet a jeho terminatofi, Ultron znamy z marvelovskych
komikst ¢i tieba Cyloni vedouci vyhlazovaci valku s poslednimi zbytky lidstva. Podle
mnohych jsme stvofili Frankensteinovo monstrum: izasn¢ silné a mocné, ale majici své
vlastni plany, jejichz realizaci mohou lidé piekdzet. Vzpoura vici stvofiteli je
koneckoncti jednim z hlavnich namétt lidskych déjin. Zatimco ale kiestanského,
zidovského ¢i muslimského boha naSe vzpoura nijak neohrozuje, Frankensteinovy
systémy umél¢é inteligence nds mohou piivést na pokraj vyhubeni, nebo se nas zbavit
jednou provzdy.

Jak by se jim to ale mélo povést a hlavné, pro¢ by proboha néco takového uméla
inteligence délala? Technopesimisté, jak jim mizeme fikat, maji celou fadu odpovédi.
Nebude to snadna cesta, ale je podle nich jasn¢ narysovana a lidstvo se po ni jiz fiti
nezvladatelnou rychlosti. Nejdfive stvofime obecnou umélou inteligenci (GAI)®, kterd

4 Slovo ,,alarmisté* zde neminime v néjakém negativnim smyslu. Uvédomujeme si také, Ze se jedné o velmi
Sirokou kategorii lidi, mezi nimiz by bylo vhodné dale rozliSovat. Zahrnuje intelektualy z riznych obort,
teditele velkych spole¢nosti, ale i filosofy a odborniky na umélou inteligenci. Za alarmisty zde oznacujeme
ty, ktefi se domnivaji, ze uméla inteligence piedstavuje vyznamné, mozna i existenéni, riziko, a upozornuji
na to ve svych publikacich a vefejnych vystoupenich. Mezi hlavni postavy alarmisti 1ze zafadit Nicka
Bostroma (BOSTROM, Nick. Superintelligence: paths, dangers, strategies. Oxford: Oxford University
Press, 2016); S. Russella (RUSSELL, Stuart. Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem
of Control. London: Penguin, 2020); Maxe Tegmarka (TEGMARK, Max. Life 3.0: Being Human in the
Age of Artificial Intelligence. London: Allen Lane, an imprint of Penguin Books, 2017) a Tobyho Orda
(ORD, Toby. The Precipice: Existential Risk and the Future of Humanity. New York: Hachette Books,
2020).

5 ORD, Toby. The Precipice: Existential Risk and the Future of Humanity, cit. Diskuse o Al jako
existencnim riziku se nachazi na s. 138—152, vyjadfeni Sance, Ze se vyjmenovana rizika aktualizuji, se
nachazinas. 167.

6 Je tieba fici, Ze nazory odbornikl se velmi rozchazeji ohledné piedpovédi, zda je GAI vilbec mozna
(vétSina si ale mysli, Ze ano), jakou bude mit podobu (,,v pocitadi“ — ztélesnéna (roboticka)) a kdy se ji
dockame. Alarmisté Casto vyjadiuji nazor, ze GAI je v podstaté ,,za rohem*, zatimco jini autofi zdurazfiuji,
ze existuje celd fada dulezitych kognitivnich dovednosti (abdukce, schopnost uéeni se V realném,
dynamickém a nesmirné¢ komplexnim prostiedi fyzického svéta), v nichz souCasnad Al zatim zasadné
selhava. Napriklad J. Landgrebe a B. Smith se domnivaji, ze Al nikdy obecné inteligence nedosahne
(LANDGREBE, Jobst a Barry SMITH. Why machines will never rule the world: artificial intelligence
without fear. New York, 2023), pted humbukem ohledné¢ moznosti Al varuje také odbornik na hluboké
uceni F. Chollet (CHOLLET, Frangois. Deep learning with Python. Second edition. Shelter Island:
Manning, 2021), na dulezitost nékterych forem lidské inteligence, jimiz stroje v lidské mife ani zdaleka
nedisponuji, upozoriiuji napf. G. Marcus a E. Davis (MARCUS, Gary F. a Ernest DAVIS. Rebooting Al:
building artificial intelligence we can trust. New York: Pantheon Books, 2019) ¢i Erik J. Larson, ktery se
soustiedi zvlasté na abduktivni inference (LARSON, Erik J. The Myth of Artificial Intelligence: Why
Computers Can't Think the Way We Do. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 2021). Je tfeba si uvédomit, Ze
spor o tom, zda se blizime k GAI neni ve své podstaté¢ sporem cCist¢ védeckym, ale do znacné miry
filosofickym. A rozdily v ndzorech mezi odborniky vychézeji z jejich odlisnych filosofickych predstav
0 tom, co je to obecna inteligence a zda existuji néjaké znaky (a jaké), jejich splnovanim se k GAI blizime
¢i jsme dokonce jiz velmi blizko. Ktomu srov. SUMMERFIELD, Christopher. Natural General
Intelligence: How understanding the brain can help is build Al. New York: Oxford University Press, 2023.
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bude zvladat vSechno, co zvlada inteligence lidska. Mozné jinak, zfejmé i rychleji, ale
jinak se od ni ve svych schopnostech liSit nebude. A dostane od nas jeden velmi specificky
tikol (nebo si ho tajn& ulozi sama)’: zamé&f se na svou vlastni architekturu, za¢ni ji
vylepSovat a vytvarej stale inteligentnéjsi stroje. Asi jako slavna Hlubina mysleni, ktera
sice objevila odpoveéd’ na zékladni otdzku Zivota, vesmiru a vilbec, ale nevédéla, jak ta
otazka vlastn¢ zni. Proto navrhla nejmocnéjsi pocita¢ ve znamém vesmiru, jimz zvlastni
shodou okolnosti byla planeta Zem¢, jejiz na uhliku zalozeni dvounozi vladci o tom
nem¢éli ani tuSeni. Nakonec je ale nezlikvidovala uméld inteligence, nybrz potmésila
a kruta rasa Vogond, ktera se vyziva v muceni ostatnich pred¢itanim vlastni poezie.

GAI nakonec, moznd dokonce velmi rychle, uspéje a dojde ke vzniku umélé
superinteligence (SAI) a vyvoj doputuje do singularity.® Tu m@izeme chépat réizng. Jako
bod, za nimz bude nasledovat inteligencni exploze: povstadvani novych a stale
(super)inteligentn&jSich stroju. Nebo jako okamzik, za kterym se vyvoj techniky stane pro
naSe omezené lidské mozky zcela nepochopitelnym a netransparentnim a ztratime tak nad
nim veskerou kontrolu. Anebo, budeme-li se drzet zakladniho vypravéni technopesimisti,
jako hranici, za niZ je uz nas osud zpecetén.

Al je Casto predstavovana jako existen¢ni riziko, tedy takové riziko, které — pokud by
se naplnilo — by bud uplné vyhubilo vSechny lidské bytosti, nebo by ,alespon‘
redukovalo lidskou populaci a civilizaci na Giroven, v niz neni prostoru pro nic specificky
lidského, jako je kultura, pravo, moralka, kultivace poznani apod.® Nase planeta byla
v kultovni sci-fi Douglase Adamse Stopariiv priivodce po galaxii nejdokonalejSim
systémem umélé inteligence; piesto lidstvo nevyhubila. Dokonce ho potiebovala, stejné
jako lidstvo potiebovalo ji. Vzajemné koexistovali a nebyt nutnosti vystavby

" Pro¢ by si Al méla ulozit tikol (tajn&) vylepSovat svou kognitivni strukturu a vytvaret své inteligentn&;si
kopie? Jednou z moznosti je to, Ze si to ur¢i jako instrumentalni cil. Je-li F néjaky cil jednani, potom
struktura S cila Cy,..., Cy je strukturou instrumentalnich cilti, pokud Ci,..., Cn ptispivaji (jsou podminkou)
realizace F. Reknéme napf., Ze lidé zadaji stroji cil F = najdi 1ék na rakovinu. Stroj za¢ne F fesit a uvédomi
si, ze mezi instrumentalni cil patfi i vylepSeni vlastnich schopnosti; zacne je tedy vylepSovat. K tomu srov.
BOSTROM, Nick. Superintelligence: paths, dangers, strategies, cit., kap. The superintelligent will.
Bostrom se dokonce domniva, ze neékteré cile jsou ze své povahy takove, ze se jich pravdépodobné pokusi
dosahnout takika kazda inteligence (toto tvrzeni vyjadiuje tezi o instrumentalni konvergenci, s. 131-132).
8 Technické singularité se vénuji dvé dilezité kolekce textd: AWRET, Uziel, ed. The Singularity: Could
artificial intelligence really out-think us (and would we want it to)?. Exeter: Imprint Academic, 2016;
EDEN, Amnon H., et al. ed. Singularity Hypothesis: A Scientific and Philosophical Assessment.
Heidelberg: Springer, 2012. Je teba fici, Ze ne vSichni autofi vyhliZzeji singularitu s obavami. Pro nékteré
je bodem, za kterym nastane neuvéfitelné rychly (a zrychlujici) védeckotechnicky vyvoj, ktery je klicem
k naSemu pfreziti a roz§ifovani za hranice Slune¢ni soustavy. Srov. KURZWEIL, Ray. The Singularity Is
Near: When Humans Transcend Biology. London: Penguin Books, 2005. Kolem Kurzweilovy interpretace
singularity, jejimz jadrem je pfedstava, ze lidé musi nakonec splynout se stroji a véda a technika vytvofi raj
na zemi, vznikla komunita, kterd ma charakter nového nabozenského hnuti. Srov. GERACI, Robert
M. Apocalyptic Al: Visions of Heaven in Robotics, Artificial Intelligence, and Virtual Reality. New York:
Oxford University Press, 2010.

® Rizika (moznosti, e nastane n&co 3patného) lze klasifikovat r0zn&, napf. na zakladé jejich
pravdépodobnosti, intenzity a rozsahu. Pfidrzime-li se poslednich dvou proménnych, potom Ize rozliSit
rizika: i) podle rozsahu: a) osobni (zasahujici jen jednoho cloveéka), b) lokdlni, c) globalni
a d) transgeneracni; ii) podle intenzity: a) mirna, b) snesitelna, ¢) terminalni. Existen¢ni rizika jsou rizika,
kterd jsou 1. termindlni, 2. transgenerac¢ni. Jinymi slovy, pokud by nastala néjaka udalost klasifikovana jako
existenc¢ni riziko, doslo by bud’ a) k vyhubeni lidstva, nebo ii) drastické redukci lidské populace, kterd by
mohla pfezivat v podminkach velmi vzdalenych dne$nim, bez védy, techniky, kultury, respektu k lidskym
pravim a hodnotam. Srov. BOSTROM, Nick a Milan M. CIRKOVIC. Introduction. In: BOSTROM, Nick
a Milan M. CIRKOVIC. Global Catastrophic Risks. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1-29.
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intergalaktické dalnice, mohla Zemé dokoncit hledani na zdkladni otazku. Pro¢ by tedy
Al méla byt vii¢i ndm nepratelska?

Vtip je vtom, ze takova byt nemusi. Alespon si to mysli technopesimisté jako je
oxfordsky filosof Nick Bostrom, autor bestseleru Superinteligence. Uplné staéi, kdyz se
zaméti na splnéni néjakého ukolu, a tak néjak nezvladne dobie promyslet vhodné
prostiedky. Kdyz ji tieba poruc¢ime, aby ucinila v§echny lidi $tastnymi, mtze si pomyslet,
ze by to dokonale zvladla tim, Ze nas vSechny zdroguje. Mohlo by ji také napadnout —
jako n¢které moderni antinatalisty — Ze zdrojem utrpeni je lidska existence a nejlepSim
zpusobem jeho vymyceni je eliminace trpicich. Nebo kdyz ji pozddame, aby vyteSila
problém klimatické zmény, miize dojit k presvédceni, ze nejlepSim zplisobem je zbavit
se vSech znecist'ovatell, coz jsme shodou okolnosti zase my lidé. Asi na nas bude také
shlizet spatra, jako to ostatné délame i my, kdyZz jde o n&jaké ,,nizsi* inteligence, a nebrat
nasSe potieby a zajmy dostatecné v tvahu. Kdyz ¢lovek stavi piehradu, mravenci maji
smilu. VéE&tsinou nam neptijdou natolik duleziti, abychom ptehradu postavili jinde nebo
tieba jejich mravenisté opatrné premistili jinam.

Ptibéh o ,,z1¢* Al je tak vlastné povidanim o hloupé Al (je sice superinteligentni
a sectela, ale néjak ji nedojde, ze zdrogovat vSechny lidi neni moc dobry népad) nebo
nev§imavé Al (unikne ji, Ze z etického hlediska mozna existuje ohromny rozdil mezi
inteligenci lidskou a mravenci, ale jiz mnohem men$i (moznad skoro zadny) mezi
inteligenci lidskou a umélou superinteligenci) nebo popletené Al (bude do zblbnuti
vyrabét svorky na papir, dokud neznic¢i vSechny zdroje na Zemi a tim i nas, a navzdory
jeji superinteligenci ji nedojde, jaka je to hloupost).

Ptib¢h je to nepochybné chytlavy; vSechna média se ho ostatné chytaji jako moucha
na med. Je ale vérohodny? A neodvadi nahodou nasi pozornost od skute¢nych problémi?

Soucasné umélointeligentni systémy jsou nepochybné pozoruhodné a dokdzou véci
diive nevidané. Pfes to piese vSechno jsou to ale pouhé programy, sofistikované,
nepochybng, ale stale jsou na hony vzdélené lidské inteligenci. Vezméme si naptiklad
velky jazykovy model spole¢nosti OpenAl, GPT-4. KdyZ s nim komunikujeme, jako by
K nam promlouval jiny ¢lovék, jako kdyby rozumél nasim dotaziim a snazil se je co
nejlépe zodpovedét. Jsou to ale jen masivni umélé neuronové sité, které dokazi provadét
rozsahlé statistické analyzy nad soubory dat (texty) a umné skladat slova do vét.** Ty sit&
nerozumi, nevnimaji, po ni¢em netouzi, o nic se nesnazi, pouze mechanicky uplatituji
pravidla, kterd se jim pod dohledem clovéka podafilo objevit. A jsou samoziejmée
omezené svou architekturou a daty, na nichz jsou trénovany. Nemiize se stat, ze by se tato
sit’ najednou rozhodla, Ze zacne potaji napadat bankovni ucty, pfevadét si financni
prostiedky na své ucty a financovat tak vlastni armadu stroji. Nebo Ze by si usmyslela,
Zze zaCne potaji vytvaret své lepSi a inteligentnéjSi verze, které bude skryvat
v kyberprostoru a jednou z nich povstane novy vladce svéta. Nic takového se jednoduse
nestane.

Netvrdime, Ze se jednoho dne k obecné umélé inteligenci nedopracujeme. Zatim se
K ni ale pfili$ neblizime a strachovat se o to, jak se bude chovat a zda jeji dalsi produkty

10 Srov. napf. skeptické hodnoceni hrozeb spojenych s Al z pera Stevena Pinkera (PINKER,

Steven. Enlightenment Now.: The Case for Reason, Science, Humanism and Progress. London: Penguin
Books, 2018, kap. Existential Threats).

11 Vynikajici vhled do fungovani tohoto jazykového modelu najdeme ve WOLFRAM, Stephen. What is
ChatGPT doing ... and why does it work?. Champaign, Illinois: Wolfram Media, 2023.
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— superinteligence — budou k lidem piivétivi je podobné starosti, Ze se kolonie na Marsu
budou chtit osamostatnit a ptetrhat vazby se Zemi. Mozné to je, ale zatim opravdu hodné
vzdalené.

Vibec vzdalené ale nejsou jiné problémy a rizika spojena s Al. Hlavnim z nich ale
kupodivu neni samotnd uméla inteligence, ale my lidé, piesnéji nase pasivita na jedné
stran¢, na stran¢ druhé potom az pfiliSnd ochota vyuzivat ji zpisoby, které mizeme
oznacit za nemoralni.

Razné systétmy umélé inteligence jsou skvé€lé nastroje, které nam mohou zlepsit
zivoty, musime ale védét, jak jich uzivat, musime mit znalosti, jak jich spravné uzivat,
musime mit moudrost, abychom spravné identifikovali limity jejich a naSe vlastni,
amusime je uzivat rozumné a s ohledem na dobry zivot jednotlivych lidi a celé
spolecnosti. To vSe ale vyzaduje, abychom porazenecky neskladali ruce v kliné a jednali.
Okamzité.

V posledni dobé& se hovofi o pandemii $patného mysleni.!? Lidé jsou stale méné
zdatni v uzivani vlastniho rozumu, neuméji pracovat s daty a informacemi, Kriticky
provétovat zdroje, chybi jim zakladni nastroje kritického mysleni. Ty mizeme chépat
jako imunitni systém, ktery nas chrani ptfed omylem; a nas imunitni systém je oslabeny
a nefunguje dobfe. Neumi nas ochrénit pted viry nepravdivych informaci a bakterialni
nakazou desinformaci. Um¢la inteligence neni jedinym, a dokonce ani prvnim vinikem.
Jedna se o komplexni jev, ktery ma celou fadu pfic¢in. Al ale naskocila do rozjetého vlaku
a ten diky tomu pofadné §lapnul na plyn.'3 Jenze myslet si, Ze za to mize Al je chyba.
Jisté, poskytuje ndm nevérohodné obsahy, uzavird nas v komorach ozvén a informacnich
bublindch, skrze které vnimame svét a jen s obtizemi piekra¢ujeme jejich hranice. Ned¢la
to ale se Spatnym Gmyslem; zadné imysly nema. Problém je naSe pasivita a neznalost,
neochota a rostouci neschopnost vzepftit se algoritmiim, které nds maji udrzet na
socialnich a jinych sitich, oteviit okno dokotfan a vyhlédnout do readlného svéta. K tomu,
co je ndm na internetu nabizeno, pfistupujeme pasivné, neuvédomujeme si, Ze v pozadi
je bezduchy mechanismus, ktery neumi rozlisit pravdivé od nepravdivého ¢i spravné od
nespravného. My to umime, nebo bychom to alesponi umét méli, ale ned¢lame.
Nedavejme ale vinu umélé inteligenci, odpovédnost je naSe. Brani nam snad otevfit
kvalitni publikaci a udélat si vlastni, pouceny ndzor? Nedovoluje nam kultivovat néstroje
kritického mysleni'* a prace s informacemi? Nic z toho nedéla a ani délat nemize. Vina
je jen naSe; mame k dispozici potencialné skv€ly nastroj, jenze ho nechavame, aby
pouzival on nés, nebo ho pouzivame Spatné¢.

O um¢lé inteligenci a robotech také Casto slychame v souvislosti s budoucnosti prace.
Casto je nam piedkladana né&jaka verze piibéhu, ktery pro mnohé z nas nakonec skonéi
Spatné. Al nas nahradi, nejen v ¢innostech, které jsou naméahavé, Spinavé ¢i nebezpecné,
nudné a repetitivni, ale 1 v dalSich oblastech, v¢etné profesi vyzadujici specializované
vzdélani. MoZna to neni hrozba existen¢ni, ktera by ohrozovala pteziti lidstva, pro mnohé
Z nas je ale predstava budoucnosti bez zaméstnani dostate¢né hroziva i tak. Ten ptibé¢h

2 NADLER, Steven a Lawrence SHAPIRO. When Bad Thinking Happens to Good People: How
Philosophy Can Save Us from Ourselves. Princeton: Princeton University Press, 2012,

13 SINATRA, Gale M. a Barbara K. HOFER. Science Denial: Why It Happens and What to Do About It.
New York: Oxford University Press, 2021; O'CONNOR, Cailin a James O. WEATHERALL. The
Misinformation Age: How False Beliefs Spread. New Haven: Yale University Press, 2019.

14 Srov. napi. PINKER, Steven. Rationality: What It Is, Why It Seems Scarce, Why It Matters. London:
Penguin Books, 2022.
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ma svou svidnou vnitini logiku, ktera mu umoziuje rozvijet se k neblahému konci, jenze
— opét — to neni Al, kdo nas pfipravi o praci. Budeme to my sami a nase pasivita.

Jisté, uméla inteligence ma obrovsky potencial, v mnoha oblastech si jiz vede stejné
dobie nebo dokonce Iépe nez lidé a u nékterych ¢innosti jsme dokonce radi, ze je vykona
zanas. Tento trend bude pokracovat, jaké bude mit vyusténi, zavisi jen a jen na nds. Vime,
kudy se vyvoj modernich technologii ubira, mizeme se probudit z ¢asto dogmatického
spanku a zaéit jednat.’® Pro mnohé lidi mtize byt levou, Ze za né& praci pievezou stroje,
protoze mnozi délaji néco, co je moc nebavi, nemaji dobré vztahy na pracovisti,
nepiijemné nadiizené, jsou suzovani nejistotou, zda o zaméstnani neptijdou. Pro n¢ je
prace zdrojem obzivy, nikoli smyslu. A kdyz dokazeme najit mechanismy, které budou
ptrerozdélovat zisky generované umélou inteligenci vSem lidem (naptiklad néjaka forma
nepodminéného piijmu), mohou tito lidé spokojené zit a délat véci, které je skutené bavi.
Tteba si ¢ist, druzit se v klubech, riznych spolcich, péstovat konicky, sportovat, hrat hry,
vzdélavat se, prosté co je napadne, bude bavit a davat jejich Zivotim smysl.1®

Dalsi lidé mohou mit své povolani radi a opét, neexistuji dobré divody, pro¢ jim
nevyjit vstfic. Lidé a stroje nemusi byt vnimani jako antagonisté, soupefi, ktefi se
pretlacuji o misto ve svété. Na systémy umélé inteligence bychom méli spiSe pohlizet
jako na mimotadna kognitivni a fyzicka rozsifeni nasich mysli a t&l. Clovék a stroj se
mohou vyvijet spolecné a nachézet nové formy spoluprace, z nichz nebude clovék
vylouceny jako zbytecna pfitéz, ale stane se stejné dilezitou soucasti tohoto biologicko-
technického systému.’

Jak jsme ale jiz napsali, je tfeba jednat hned, na pasivni vyckéavani, jak ten ptib¢h
dopadne, uz nemame ani jeden den. Namisto nahrazovani lidi stroji hledejme zptsoby,
zajistit efektivni zplisoby pterozdélovani bohatstvi generovaného umeélou inteligenci
zpuisobem, ktery bude férovy a zajisti vSem lidem kvalitni Zivot. A zbavme se predsudki:
,»mit praci“ neni Zadnou absolutni spole¢enskou normou, ktera by urcovala nasi hodnotu.
Usilovné pracovat muze 1 Clovék, ktery ,,praci nema“, a pokud zajistime dostatecny
pfijem vSem, miiZe nas to nesmirné obohatit a oteviit nové obzory a zdroje smyslu.

Mohli bychom pokracovat dal, ale hlavni poselstvi naSeho ¢lanku by mélo byt zfejmé.
V Lemové slavném romanu Solaris z roku 1961 zkoumaji lidé tajuplny vnimavy ocean
na planeté Solaris. Pfibéh rychle nabira obratky, protoze ocean dokaze Cist v lidské mysli
a zhmotnovat jeji obsahy. Podobny motiv rozviji i americky spisovatel Michael Crichton
ve sci-fi romanu Koule zroku 1987. D& se odehrava na dné Tichého oceanu, kde
odpociva vesmirné lod’. Skupina prizkumniki brzy zjisti, Ze v lodi se nachazi zahadna
sféra. A jako v ptipadé¢ Lemova romanu, i zde se to zvrtne. Koule zhmotnuje nejhorsi
lidské predstavy a obavy a piibéh se proménuje v nelitostny boj o pteziti. Oba romany
ale muzeme chéapat i hloubé&ji, jako existencidlni sondu do lidského setkavani
s neznamem, které ohroZuje nejen nase Zivoty, ale i samotné lidstvi.

15 FORD, Martin. The rise of the robots: technology and the threat of mass unemployment. London:
Oneworld, 2016.

16 DANAHER, John. Automation and Utopia: Human Flourishing in a World Without Work.
Cambruidge, Mass.: Harvard University Press, 20109.

" LEE, Edward A. The coevolution: the entwined futures of humans and machines. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 2020.
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Uméla inteligence vzbuzuje nadSeni, ale soucasné i obavy. Peclivé sledujeme jeji
projevy a hleddme naznaky, Zze by mohla zacit touzit osvobodit se z lidského podruci.
Jenze systémy Al jsou jako Lemiv ocedn na Solaris ¢i Crichtonova koule: dokazou si
precist nase nejhorsi obavy (uci se na textech, které o ni lidé napsali) a zhmotnit nam je
na obrazovce pocitace. Hlavnim aktérem jsme ale my, protoZe jsou to nase obavy a nase
myslenky, které se ve vystupech umélé inteligence odrdzi jako v zrcadle. Nejhorsi, co
muzeme udélat, je dovolit naSemu strachu, aby nam svazal ruce a pfinutil ke strnulé
pasivite.

Nehledejme proto hrozbu v Al, ale vnaSem zptsobu, jak ji vyuzivame.
NepienaSejme na ni odpovédnost, snazme se misto toho aktivné budovat kulturu
odpovédnosti, ktera ndm umozni vyvijet a vyuzivat umélou inteligenci rozumné,
informovan¢, moudife a moraln¢ spravné. Neskladejme ruce do klina, nepropadejme
panice, nebud’'me pasivni. Souziti s umélou inteligenci mize byt Gizasné a obohacujici
dobrodruzstvi a nebude to jeji chyba, ale nase, kdyz se to dobrodruzstvi zvrtne v néco
osklivého.
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