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Tato rigorózní práce se zařadila mezi ne zrovna početnou skupinu kvalifikačních prací, které jsou na Katedře právních dějin věnovány vývoji některého z právních institutů, v tomto případě se jedná o právní úpravu rybářského práva, a to se zaměřením na konkrétní region, a tím jsou jižní Čechy, pro které je rybníkářství, a s tím spojené rybářské právo charakteristické. 
Lucie Šebestová se zhostila svého úkolu velmi dobře, pojala svůj výzkum sice více popisným způsobem, byla ale schopna provést rozbor dané tématiky, zhodnotit přínos právní úpravy nejenom pro dobu minulou, ale i současnou. Prokázala skutečnost, že historická právní úprava rybářského práva ovlivnila i úpravu současnou. Pro zpracování této práce autorka zvolila historickoprávní a srovnávací metodu. 
Autorka si za téma své rigorózní práce zvolila dosud nepříliš zpracovanou problematiku týkající se vývoje právní úpravy rybářství v českých zemích, což byla úloha jistě nelehká, neboť se nemohla "opřít" o jiné zpracování vybraného tématu, ať se jedná o kvalifikační práce či současnou sekundární literaturu. Volbu takovéhoto tématu je tedy nutno jednoznačně přivítat. Jedná se o kvalifikační práci, která má bezesporu vlastní přínos. Rigorózní práce je rozdělena kromě úvodu a závěru do čtyř zásadních kapitol, ve kterých autorka sleduje vývoj rybníkářství a rybářského práva v českých zemích od počátků vzniku až do roku 1992 a nevyhýbá se přitom ani současné právní úpravě. 

Rigorózantka si v rámci procesu tvorby rigorózní práce vyzkoušela i vlastní archivní práci, když na radu vedoucí práce uskutečnila návštěvu Státního oblastního archivu v Třeboni a pracovala s vybranými dobovými prameny. Jen je na škodu, že autorka, např. v kapitole pojednávající o vývoji rybářství v období feudalismu, více nevyužila edice „Archiv český“., její citace jsou v tomto směru velmi strohé.
Dále je na škodu této práce skutečnost, že autorka své kapitoly o rybářském právu ve 20. století vhodně nedokreslila i s využitím stenoprotokolů z jednání Poslanecké sněmovny a Senátu Národního shromáždění, kde mohla poukázat na diskuze, které probíhaly ohledně přijetí nové právní úpravy rybářství v období první Československé republiky. Při své práci využívala dobový tisk a hlavně judikaturu. Oponentka také postrádá více informací o vývoji a současném stavu rybářské stráže, které měla autorka věnovat samostatnou kapitolu.
Předložená rigorózní práce podává velmi dobrý přehled o vývoji rybářského práva na našem území. Po formální stránce je nutno konstatovat, že autorka dodržela normu předepsanou pro psaní diplomových prací, čerpala z dostupných pramenů a literatury, zde je nutno podotknout, že postrádám cizojazyčnou literaturu. Autorka uvedla poznámky pod čarou, práce je psaná přehlednou formou. Práce obsahuje anglické resumé. Předložená rigorózní práce prošla kontrolním systémem Theses s výsledkem shody 3%.

I přes uvedené výhrady viz výše, doporučuji rigorózní práci Mgr. Ing. Bc. Lucie Šebestové k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:  
1. Jaké byly snahy zákonodárců o uzákonění nového rybářského zákona v období první ČSR?

2. Lišila se podstatným způsobem právní úprava rybářství platná po roce 1948 od té předcházející z období první ČSR? 

3. Jaký byl vývoj a je současné postavení rybářské stráže? 

4. Jaký byl vývoj právní úpravy neoprávněného rybolovu (pytláctví) v českých zemích?
V Plzni 28.8.2023                                        JUDr. Mgr. Vendulka Valentová, Ph.D.
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