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Autorka si zvolila za téma pafmé rozsédhlou kapitolu z&in ¢eského hornictvi,
vyZadujici na prvni pohled detailni ponor do praimementlo-li se jednat jen o povrchni
kompilaci obect znamych faki. Tuto premisu se nicmémepodélo naplnit.

Prace z&na, vedle Uvodu, geologickymi podminkadiR, aby se poté ipsunula
k pacatkim hornictvi u néds. To préké a rad stedowké ovSem zcela pomiji,
s konstatovanim, Ze Kmu nejsou pisemné prameny (s. 10). /Hmotné nejstavantni?/
Nasleduje strény nastin ¢Zarské historie v Kutné He a Jachymay kde ovSem chydji
vlastre vSechny podstatné odborné monografie a studietny nejnowjSino komplexniho
zpracovani kutnohorskychgjth, o piebohaté starSi sudetamecké produkci k Jachymovu
nemluw. Zde autorka de facto jen parafrazuje informaeekovych stranek a odvolava se na
jedinou &deckou praci. Zato v poznamce p&atou na Sestnactadcich rozvadi Slikovskou
genealogii, aniz by ap znala jediné dilo k historii rodu. Budiz.c€kavalo by se, Ze tedy
Kutna Hora s Jachymovem éim byt jen jakymsi apendixem Kk vlastnimu jadru mrac
0 pribramském hornictvi. Zde je jiz auton rozhled po dostupné literati opravdu Sirsi,
zdaleka vSak nikoli Werpavajici. Po stimém gehledu stedowkych a rag novowkych
udalosti V. Skalovafechazi k pibramskému hornictvi 19. a gatku 20. stoleti a poté jiz
k nejpodstat§Si ¢asti svého opusu — k uranovému hornictvi a pévéie tdbotm nucenych
praci, kam je vedle fibrami ot zalenen i Jachymov. V Zivotnich ffbézich obou
piibramskych pagtniki je cela bakaigka prace jistnejprinosrgjsi.

Paradoxni je, Ze podle zadani s&larjednat i o (vlasté v prvni fad!!!) pojednani
0 &jinach dolovani gtbra, ale to je odsunuto zcela na druhou kolej. Zadanim
nekoresponduje ostatmni planovany rozsah prace (115 stran) — nenp@ovicni. V zadani
se pak sice objevila literatura, ktero¢lathodlala autorka pouzit, ovSem nestalo se tak op
ani z poloviny. Alespi se tedy tyto prace v seznamu literatury neobjef®)jiMimochodem,
pokud jde o uvedeny seznam, je bohuzel velmi cblaptielikoZ nenitazen abecednale dle
vSeho zcela nahodile. Nemalé vytky je nutno uvds zpisobu vyhotoveni poznamkového
aparatu. Poznamky totiz spiSe objgsterminy v textu (které neni mnohdglva vyjagovat),
nez Ze by odkazovaly na zdroje a existujici litemat

Gramaticky je prace zvladnuta psme v paddku, chyb je minimalni mnozstvi (rap
S. 6 - ...provazi lidstvo po celou dobu jeji /sickistence), o &co vice je peklepi (s. 9
obodbi=obdobi; aj.; ieklepy hned v zadani také neéiapbi na Uvod pozitivhim dojmem).
Nicmére nagic celym textem autorku trapi interpunkce (viz 9 & mnoho dalSich). A ¢bs
i stylistika. Jak je kufikladu moZzno rozust vété: ,,Objev nerostného bohatstvi, tgkum
moznych naleziSa lozisek, pedevSim pak staleétsi poteba drahych kav k monetarnim
Gcelim.* ??? Jinak je stylistika prace kvalitni — nejggn o suchoparny et faki
s mnozstvim citaci. Na s. 18-19 ale haprepisuje autorka té#h na celou stranku jisty
pramen, aniz by uvedla jeho zdroj. Obrazokiohy jsou zd#lé.

Cela prace bohuzel vyzniva jako hiép zddila kompilace nikterak novych poznétk
s minimalni oporou ve skute¢ odborné literatte. Rozhod#é by bylo @inosrgjsi zvolit
zadani mé®x ambicidézniho rozsahu a naopak realtsfiho dosahu, ndp rozpracovanim
pribéhu obou partnikia a jeho zapushim do dobovych redlii.

Praci navrhuji s vyhradami k obhajol hodnotim ji jakalobrou az dostaténou.
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