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Autorka si jako téma.bakalářské práce zvolila zpracovániosudů vybraných pomníků (neboť ity již mají své dějiny) významných literátů, spjatých se západočeskými Domažlicemi.
S ohledem na úzkou pramennou základnu.. orn.rilu na postavy Boženy Němcové, JaroslavaVrchlického, Josefa Kajetána Tyla, Karla Matěje Čuptu-ct'oda, Karla Jaromíra Erbena aJindřicha Jindřicha.

Strukturu s1 y4kta poměrně jasně, jak napovídá ostatně již i ,,strohý,. obsah _ povylíčení domažlických pobytů toho kteieno L" spisovatelů 
" 
nasleduje popis vznikupomníkďpamátrríkďpamětní desky. Samozřejmě nemůie chybět ani charakteristika tohotosvébytrrého fenoménu: určitě by si ale zasloužilavíce řádků, než se jí dostalo' a více pohledůodtorné literatury, než je kniha o českém secesním sochařství a o pomníc ich a zapomnících.Zde se mimochodeT V. Š'"Tk9yá dopustila neodpustitelného faux pas, když druhou z knihpřipsala (opakovaně) pouze Z. Hojdovi, ačkoli ta'má i dalšího ,ourro""nojho autora, JiříhoPokorného' Zcela na úvod autorka ještě' osvětluje důvoJý svého výběru i stav pramennézákladny a konstatuj., 

1" ._'uvědomuje kompilaiivni ráz své práce (s. 2)' Tenale vtomtopřípadě nemusí bý.1škodu, byla-li uy v1isteotem dosud neexistující syntéza, shrnující najednom místě kvalitně poznatky o domaílrcuyct, osobnostech a prostředcích ucho vávěnipaměti na jejich pobyt. Je otázkou, nakolik byló poté vhodné vyme)ovat region, když prácepojednává o jediném, nadto proslulém měst8. ovsem přes tuto svou proslulost Domažlice
dosud čekají na odbornou monografii o své historii, coz 1e i p'" v.-s'a'''i.""oíii*ni zjištění,
!ť p'9 její účely (stručný dějinný nástin, s. 4-6) poctropiteině postačují dosfupné publikace.
Některé ze studií P. Mužíka či německo -jazyčnéíi'ty ut" i u ní ohlas nitert1norrty...Pro vytv'oření kapitolky o sou8asném ,tuuu památníků autorka f5rto samazdokumentovala a text na torrtto místě ještě rozšířila o zmínky o ruzných oslavách avzpomínkov'ých akcích, které u nich proběňly' Stať sice působí az prnis ýbáově a poněkud
chaoticky, každopádně autorka si je limitů v tomto ,.ě* vědomá a odvolává se na výběr
(repre19n1a1ivního?)._v^zorku (s' 31). Následuje pětice stručných medailonků autorůjednotlivých památníků, sesumarizovaných v1inráanj vždy jen zjádnoho ,dri1". U AloiseLangenbergera (s. 32) si však autorka ňohla alespon ovci,it, odkůd že to vlast1rě pocházel.
Uvádět Cukmantl (iedná se o dnešní Pozorku) u Teplic.je podobné jako v současné doběnapsat třeba ,,Bischofteinitz" u Domažlic . Y závěru V. šrámková sťrnuje svůj výzkum azmiňujevhodnost ýzkumu navazujícího, který by zahrnul již všechny domažlické pomníky apamátníky. Snad námět na diplomovou práci?

. Pramenný výčet zasluhuje pochvalu, tím spíš, že z archivních zdrojů autorka skutečněpoctivě čerpala, takže přeci jen nizůstalo u poulé kompilace. Poctivý průzkum dokazují iprostudovaná periodika, výěet webových stránek a především mimorááíe zajímavépřílohy,
které tvoří skoro druhou rovnocennou část bakalářské práce.

Bohužel se ani V. Šrámková nedokéaala oprostit od většího množství překlepů,
gamat|9kých chýb a stylistických nedostatkŮ. Za viechny uvedu hned s. 2: ....nejen, žeDomažlice navštívili Gi.l - nejenŽe); ....zmiňovala povrchově...(sic! povrchně);
BohuŽel..-Bohužel (:na začátkl dvóu věí za sebou); .. 'těch (l, nevhodné) spisovatelů.

Práci přes uvedené námitky spíše formálniho rázu hodnotím jákó vemi dobrou a
navrhuji ji k obhajobě.

V Teplicích 7.8.2012 PhDr. Jan Kilián, Ph'D.


