Posudek vedouciho bakalarské prace

Historie vybranych pomnikii ceskych spisovatelii v Domazlicich
Veronika Sramkova

Autorka si jako téma bakalaiské prace zvolila zpracovani osudi vybranych pomnikd (nebot’ i
ty jiz maji své dg&jiny) vyznamnych literatd, spjatych se zapado¢eskymi Domazlicemi.
S ohledem na \izkou pramennou zikladnu se omezila na postavy Bozeny Némcové, Jaroslava
Vrehlického, Josefa Kajetana Tyla, Karla Matéje Capka-Choda, Karla Jaromira Erbena a
Jindficha Jindficha.

Strukturu si vytkla pom&mé jasné, jak napovidd ostatné jiz i ,strohy* obsah — po
vyliCeni domazlickych pobyti toho kterého ze spisovatelii nasleduje popis vzniku
pomniku/pamétniku/pamétni desky. Samoziejmé nemiZe chybét ani charakteristika tohoto
svébytného fenoménu: uréité by si ale zaslouzila vice fadki, neZ se ji dostalo, a vice pohledi
odborné literatury, neZ je kniha o &eském secesnim sochafstvi a o pomnicich a zapomnicich.
Zde se mimochodem V. Sramkova dopustila neodpustitelného faux pas, kdyZz druhou z knih
pfipsala (opakovang) pouze Z. Hojdovi, ackoli ta m4 i dalsiho rovnocenného autora, Jifiho
Pokorného. Zcela na vivod autorka jesté osvétluje diivody svého vybéru i stav pramenné
zékladny a konstatuje, Ze si uvédomuje kompilativni réz své prace (s. 2). Ten ale v tomto
pfipadé nemusi byt na $kodu, byla-li by vysledkem dosud neexistujici syntéza, shrnujici na
jednom misté kvalitng poznatky o domazlickych osobnostech a prostredcich uchovavani
paméti na jejich pobyt. Je otdzkou, nakolik bylo poté vhodné vymezovat region, kdyz prace
pojednava o jediném, nadto proslulém mést8. Oviem pres tuto svou proslulost Domazlice
dosud &ekaji na odbornou monografii o své historii, coZ je i pro V. §ramkovou tristni zji§téni,
byt' pro jeji udely (struény d€jinny nastin, s. 4-6) pochopitelné postacuji dostupné publikace.
Nékteré ze studii P. Muzika ¢i némecko-jazy¢né tisky ale i u ni ohlas nalézt mohly...

Pro vytvofeni kapitolky o soudasném stavu pamatnikii autorka tyto sama
zdokumentovala a text na tomto mists jeste rozsifila o zminky o riznych oslavich a
vzpominkovych akcich, které u nich probéhly. Stat’ sice piisobi az piili§ vybérové a pon¢kud
chaoticky, kazdopadn& autorka si Je limitd v tomto sméru védoma a odvolava se na vybér
(reprezentativniho?) vzorku (s. 31). Nasleduje pétice struénych medailonkd autort
Jednotlivych pamétnikd, sesumarizovanych vyhradn& vzdy jen z jednoho zdroje. U Aloise
Langenbergera (s. 32) si viak autorka mohla alespori ovéfit, odkud Ze to vlastné pochazel.
Uvadét Cukmantl (jedna se o dnesni Pozorku) u Teplic je podobné jako v soudasné dobg
napsat tfeba ,Bischofteinitz“ u DomaZlic. V zévéru V. Sramkovi shruje sviij vyzkum a
zmifuje vhodnost vyzkumu navazujiciho, ktery by zahrnul jiz vSechny domazlické pomniky a
pamatniky. Snad namét na diplomovou praci?

Pramenny vydet zasluhuje pochvalu, tim spiS, Ze z archivnich zdroji autorka skutedns
poctiv€ Cerpala, takZe pfeci jen nezistalo u pouhé kompilace. Poctivy priizkum dokazuji i
prostudovana periodika, vycet webovych stranek a pfedevsim mimofadné zajimavé pilohy,
které tvofi skoro druhou rovnocennou ¢4st bakalaiské prace.

Bohuzel se ani V. Srdmkov4 nedokazala oprostit od vétsiho mnoZstvi pieklept,
gramatickych chyb a stylistickych nedostatkii. Za viechny uvedu hned s. 2: ....nejen, Ze
Domazlice navstivili (sic! - nejenze); ....zmiflovala povrchové...(sic! — povrchné);
BohuzZel...BohuZel (=na zagatku dvou vét za sebou); ...téch (!, nevhodné) spisovateli.

Praci pfes uvedené namitky spiSe formalniho rézu hodnotim jako velmi dobrou a
navrhuji ji k obhajobs.

V Teplicich 7. 8. 2012 PhDr. Jan Kilidn, Ph.D.
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