Skutecénost a hodnoty

oo

Hartmann a Funda

Jednl'm z filosof(, jejichz dilo na prvni
pohled spiSe nendpadné zanechalo
stopu v tuzemském filosofickém mys-
leni, byl Nicolai Hartmann. Ona nena-
padnost spociva v tom, Ze nepatfi mezi
autory, o nichz by vychéazely ¢etné stu-
die, ¢i jejichz texty by byly systematic-
ky prekladany do ¢estiny, jako spise
v tom, Ze ovliviiuje takové autory, ktefi
o filosofii nepisi, nybrz ji délaji.

Stejné jako kterékoliv jiné jsoucno
i filosofové pfijimaji podnéty z prostre-
di dle vlastni pfirozenosti. Nastave-
ni nepfeslechnout Hartmanndv hlas
bylo vzdy vice ptitomno u filosofli ne-
pozitivistickych a nematerialistickych.
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Pred témér sto lety to byli zejména ces-
ti idealisté FrantiSek Pelikan a Vladimir
Hoppe, ktefi si pomohli Hartmannem.
Prvni zejména v oblasti teorie pozna-
ni, druhy navic jesté v oblasti ontologie
a etiky. Hartmann dale ovlivnil i auto-
ry, ktefi méli moznost navstévovat jeho
seminare na pocatku tficatych let. Jimi
byli Vladimir Kubes, ktery zapracoval
Hartmannovu filosofii do své koncepce
ontologie prava, a Jan Patoc¢ka. Hart-
mannova filosofie pak u nas hréla roli,
pokud viibec néjakou, jako jedna z ota-
zek u zkousek z filosofie (a to jesté po-
hfichu v otazkach k ontologii, nikoli
k etice). Nasla-li pak své uplatnéni v my-
slitelském usili, bylo to usili O. A. Fundy.

Funda nehraje oblibenou hru na to,
Ze filosofie je bud (post)analyticka nebo
metafyzicka. ProtoZe obé dfive ¢i poz-
déji konverguji v odklonu od realismu.
Od ontologické relativizace opét dfive
¢i pozdéji vede celkem svidnd zkratka
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k relativizaci etické.** Podle mne se
po ni ale vydat nemusime a stejné tak
ani nemusime bezbranné sledovat, jak
po ni kraceji ti, jejichz situace je neci-
ni moralnimi objekty a ktefi si mohou
uzivat luxusu cynismu (a)moralnich sub-
jektl. Po odklonu Fundova mysleni od
fenomenologicko-existencialisticko-
-hermeneutického zabradli mu poskyt-
la jeden z novych opérnych bodl pravé
Hartmannova filosofie, a to nejen pro
ontologii, ale i (a mozna hlavné) pro eti-
ku. Oproti tomu Hartmannova teorie
poznani hraje - jak se alespon zda na
prvni pohled - pro Fundu spise sekun-
darni ulohu.

Pokud bychom chtéli dat Hartman-
nove filosofii néjakou slusivou nalepku,
sahli bychom po novotvaru post-neo-
-kantismus. Vrcholi-li novovéka filosofie

3 Viz O. A. Funda: KdyZ se rakos chvéje nad hladinou,
s. 80.
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v systému, ktery je svym autorem nepfi-
li§ skromné povazovan za kopernikan-
sky obrat, a ktery, mimo jiné, redukuje
ontologii na teorii poznani, a k némuz
se programove vracely filosofické skoly
druhé poloviny 19. stoleti, pak Ize Hart-
mannovo myS$leni povaZzovat za pokus
o prekonani celé této tendence. Jeho
filosofie nepfecenuje heroické vykony
subjektu, a naopak se pokorné sklani
pred objektem. Ontologie, vydavajici se
po svych novych cestach, je ontologii
realistickou. Jeji predmét, byti, je po-
staven pfed pozndvajici subjekt. Byti
tedy neni produktem mysleni, ale neni
ani nehybnym strnulym monolitem. Byti
je bohaté strukturované. Vystavba své-
ta neni podle Hartmanna logicka, ale
kategorialni. Je nezavislad na rozumu, na
jazyce €i na poznani. Proto kategorial-
ni analyza nevede k principdm rozumu,
ale k principiim byti.

54






Fundovych elegantnich Sestero K
v sobé obsahuje snadno pfehlédnutel-
ny prvek. Od pocatku se totiz (vychazim
z vlastni ¢tenaiské zkusenosti) soustie-
dime na ta ,ka“ Vezméme jako pftiklad
formulaci ,skute¢nost a jeji poznani je
proces komplexity a komplementarity
komponent v korelacich, kontextech
a kontinuité."® Zpravidla nasleduje vy-
klad jednotlivych pojm( (jednotlivych K).
Ale to uz je vyklad. Kdybychom méli
z dané formulace ve tfech slovech pod-
trhnout zaklad, ktery je vykladan, znél
by: skutednost je proces. Skuteénost
neni to, co je. Skuteénost je to, co se
déje. A skutec¢nost se déje v rliznych
oblastech rliznym zplsobem. Jinak se
déje v oblasti anorganické, jinak v ob-
lasti organické, jesté jinak v oblasti
dusSevni a odliSné i v oblasti duchovni.

3 Viz O. A. Funda: KdyZ se rakos chvéje nad hladinou,
s. 64.
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V poslednich dvou zminénych oblas-
tech se navic nedéje nezavisle na prv-
nich dvou, ani duchovni se nedéje ne-
zavisle na duSevni. Byti je hierarchii
procesl. Hartmann samozfejmé znal
riizné podoby tzv. filosofie Zivota z pre-
lomu 19. a 20. stoleti, ale nevidél pro né
oporu ve védeé. Tyto oblasti neboli vrst-
vy skutenosti jsou ontologicky rovno-
cenné. Nelze rozliSovat skute¢nost
nou, ba dokonce pouze zdanlivou.
Chyba starych ontologii spocivala
v tom, Ze zjisténi platna pro jednu vrstvu
byla nekriticky aplikovana a generali-
zovana i na vrstvy zbyvajici (jako pfikla-
dy mohou slouzit stafi atomisté, ktefi je
aplikovali a generalizovali smérem na-
horu, pfipadné Hegel, ktery je aplikoval
a generalizoval smérem dold). Vyho-
dou takovych koncepci samoziejmeé je
to, Ze vytvareji systém, jednotny obraz.
Nevyhodou pak je to, Ze nejde o obraz
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skuteénosti. Hartmannovym usilim je
ontologicky rehabilitovat vSechny vrst-
vy skuteénosti, zejména dusevni a du-
chovni. To, co je lidmi vytvofené, nema
mensi ontologickou dignitu nez to, co na
lidské ¢innosti zavislé neni. Fundovym
usilim je analogicky (avsak stéle pfi za-
chovani Hartmannova odkazu) eticky
rehabilitovat vrstvy skuteénosti anor-
ganické a organické. Jinak fe¢eno, na-
vratit pfirodé moralni status. Na instru-
mentalni, antropocentrické roviné se to
jiz castecné déje. Ale otazkou je, zdali
toto (a budme alespon za to radi) je
vzhledem k situaci dostacujici.
Podobnou provazanost ontologie
a (ekologické) etiky ukazuje Arne Naess.
Uvédomil si, Ze s novovékou redefinici
skute€nosti spocivajici v eliminaci kvalit
(ktera souvisela i s Fundou kritizovanym
podfazenim ba ptimo pfizplsobenim
ontologie teorii poznani) byly pfirodé
odnaty sekundarni a terciarni vlastnosti.
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A to véetné hodnot, které byly vykazany
kamsi do sféry subjektivniho. Coz neni
argument proti racionalité a védeckosti.
Dokonce to neni ani nic proti pozitivis-
mu. To ale jen pokud jde o tzv. ¢esky
pozitivismus (na rozdil od klasického
pozitivismu devatenactého stoleti nebo
od novopozitivismu pocatku stoleti dva-
catého). Funda nékdy hovofi o kvalita-
tivnim pozitivismu, ktery neni mravné
indiferentni.®® K tomu Ize jesté dodat,
Ze Cesky pozitivismus nebyl ani ontolo-
gicky indiferentni, zejména pak v jeho
noveéjsi podobé v dile Josefa Tvrdého.
U néj najdeme i Fundou tak pékné a ne-
zbytné kladeny dliraz na sepjeti racio-
nality s demokracii a etikou.¥”

V ontologii i v etice je Funda oponen-
tem antropocentrismu. Stoji tak ladénim
svého mysleni jak proti fenomenologii,

%6 Viz O. A. Funda: KdyZ se rakos chvéje nad hladinou,
s. 81-82.
37 Viz tamtéz, s. 91.
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tak proti nonkognitivistické etice (kte-
ra rozhodné nema daleko od novopozi-
tivismu). | tady je vidét, ze ono dilema,
které tfidi filosofii dvacatého stoleti
na linii fenomenologickou a novopozi-
tivistickou (a analytickou), je dilema-
tem zavadéjicim, protoZze nepfimérené
zuzuje bohatost filosofickych paradig-
mat. Zdstavaje odplrcem hledani ta-
jemné absolutni fiSe skryvajicimi se za
jevy a/nebo za jazykem, dodava Funda
jednim dechem, ze nehaji relativismus.
Mimochodem proto se nepousti do
uvah metafyzickych. ZUstavaji v hart-
mannovském duchu kriticky ontologic-
ké. Dovolme si delSi citat: ,Domnivam
se, ze pfiklon k nemetafyzické, evolué-
ni, procesualni ontologii, pfiklon k je-
vim a jejich skutec¢nostni fakticite,
tedy rezignace na posedlost bezpfed-
meétnou otazkou ontologické diference
stejné tak jako rezignace na bezpted-
métnou otazku posledniho smyslu,
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nemuseji znamenat nihilismus a neve-
dou k nihilismu - jak se nam to nékdy
snazi namluvit kfestanska potouch-
lost. Pry: Blh, nebo nicota. Jenze lidsky
Zivot ma a zna jeste jiné alternativy nez
tuto“.®® Takova alternativa je vysled-
kem bud Zadné, $patné, nebo nevédo-
mé ontologie.

Ve tficatych letech minulého stoleti
Josef Tvrdy, pfedstavitel jiz zminéného
Ceského pozitivismu, jako by anticipo-
val Fundovy mysSlenky, kdyz ve spise
Nova filosofie (1932) tvrdil, Ze ontolo-
gie, nikoli (stard) metafyzika, je zavrse-
nim filosofie. Ontologie si nem(ze ¢init
narok na absolutni platnost, nebot je
syntézou osobnich zku$enosti a védec-
kého mysleni. A kdyz uz jsme zminili
Josefa Tvrdého, je tfeba pfipomenout,
Ze Fundovo mysleni se s jeho filosofii

38 Viz O. A. Funda: KdyZ se rakos chvéje nad hladinou,
s. 75.

60



protina jesté v jednom kli¢ovém pojmu,
totiz v pojmu emergence.

Takova Ucta pred skute¢nosti (nikoli
strach z ontologie), obohacena o etic-
ké Uvahy (zde o Schweitzerovu filosofii
Ucty k Zivotu), usti v pomérné pevnou
konstrukei, ktera mliZze dodat i v oblasti
etiky pevnou pldu pod nohama. Vycita-
ji-li Schweitzerovi néktefi novéjsi stou-
penci biocentrismu absenci racionalni
argumentace v etice, a naopak spoléha-
ni se na univerzalitu soucitu (konkrétné
ve Schweitzeroveé pfipadé navic vyrazné
podepfené virou), Fundova kombinace
Hartmannovy ontologie a Schweitzerovy
etiky se nabizi jako odpovéd. Je to kri-
ticka realisticka ontologie a kriticka re-
alisticka axiologie. V etice, zda se mi, je
Funda sice obsahem bliz§i Schweitze-
rovi, filosofickym podlozim ale stoji po-
fad na ramenou Hartmannovych. Hart-
mann v etice, stejné jako v ontologii,
zastava realismus a objektivismus. Zde
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tyto pojmy spojuji s hodnotami, nikoli
s bytim. Jde o alternativu k formalismu
a vlastné o odklon od Kanta. Hartman-
nova ontologie odliSuje redlny a ideal-
ni zplsob byti (neplést zde s hmotnym
a nehmotnym, natoZ pak se skuteénym
a neskute¢nym). Idealni byti je oblas-
ti s vlastni strukturou, vlastnim fadem
i vlastnimi zakony. | hodnoty jsou ve vrs-
tvach, a i mezi nimi lze rozliSovat vyssi
a niz8i, vzdy vSak skute¢né. Hodnoty
nejsou ustaveny ¢lovékem, osobou, ale
naopak. V osobe a jejich ¢inech hodno-
ty prechdzeji z idealniho do redlného
zplUsobu byti. Osoba neni tou instan-
ci, ktera vnasi do skute¢nosti hodnoty
a smysl. Naopak je to skute¢nost sama,
co hodnoty a smysl v sobé obsahuje.
Zbyva malo - neminout se s nimi.
Nemijeni hodnot je pro Fundu vel-
kou vyzvou. Jak to udélat, aby etika ne-
mijeni hodnot nebyla jen teoretickou
koncepci? Hovofi-li Funda o ,etice uUcty
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pred skutec¢nosti jsouciho“*® je treba
se ptat, co je tim jsoucim. Rozhodné to
neni nic za jevy. Alternativou k antropo-
centrismu neni postulovani néjaké ta-
kové FiSe. Pro zacatek by stacilo, kdyby
to byli (jevici se) lidé, ale nepochybuiji
o tom, Ze je nejvysSi ¢as sem zahrnout
vSe zivé i s podminkami svého zivota,
tedy i to nezivé. Funda je presvédcen,
Ze takto, ontologicky, lze zalozit etiku,
kterd by nebyla jen kulturné podminé-
nym ostrlivkem norem a hodnot. Vni-
mani hodnot je souéasti ,umeéni vdéc-
né vnimat skute¢nost“*® Skutecnost
je néco jedine¢ného, nesamoziejmého
a rozhodné ne moralné indiferentniho.
Ontologie je nezbytnou souéasti toho,
¢emu se v Ceske filosofické tradici fikalo
~veédecky svétovy a Zivotni nazor“. Rea-
listicka ontologie je podle Fundy hrazi

3 Viz O. A. Funda: KdyZ se rékos chvéje nad hladinou,
s. 203.
40 0. A. Funda: Glosy - Fragmenty, s. 76.
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proti relativismu a subjektivismu (pro
uplnost je tfeba dodat, Ze nonkognitivi-
smus a jeho dlsledky je odmitan nejen
takto, ale Ze i v ramci tolik kritizované
filosofie jazyka a jeji analytické etiky se
kdysi odehral pfesun od nonkognitivis-
mu ke kognitivismu, byt stale na plat-
formé jazyka a mysleni).

Impulsy filosofie Nicolaie Hartman-
na pomohly Fundovi pfi jeho zavravorani
mezi platénsko-kiestanskou metafyzi-
kou nadsvétského a vabenim relativismu
a antropocentrismu. K nému se Funda
vydat nikdy nechtél a diky Hartmannovi
ani nemusel. Vi totiz, Ze i kdyby zde ne-
byl zadny ¢lovék, ktery by vesmir (pfi-
rodu) vnimal, nic by to na ném ontolo-
gicky ani hodnotové nezménilo.*

Milos Kratochvil

4 0. A. Funda: Glosy - Fragmenty, s. 77.
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