Fundova sdilna
srozumitelnost

nihu od Otakara A. Fundy Glosy -

Fragmenty jsem jiz od zac¢atku vni-
mala primarné jako autorovu bilanéni
retrospektivu. Jak poznamenava editor
knihy, Jan Svoboda, psal Funda glosy
predevS§im sam pro sebe, protoZze mél
nutkavou potfebu vyjasnit si nékteré
otazky, s nimiz lidé pravdépodobné ni-
kdy nebudou zcela hotovi, respektive ne-
budou na né znat odpovéd bud viibec,
anebo jen ¢aste¢né. Hned na zacatek
mohu prozradit, Ze nevim, jestli si autor
v Uplnosti odpovédél na véechny otazky,
ovSem mné je osvétlil a vyjasnil, jak nej-
Iépe mohl. JakoZto ¢tenarka jsem velmi
ocenila autorovo presvédéeni, ze pokud
ma byt filosofie pro lidi uzite¢na, je nutna
co nejvyssi mira sdilné srozumitelnosti.
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patfi Fundovo konstatovani zachycené
v jedné z jeho glos, Ze bez filosofie by
nebylo mozné hledat odpovédi na otaz-
ky lidského spoleéenského souziti, jak
utvaret a fidit lidskou spole¢nost. Fi-
losofie pro nas vyvari prostor svobody,
neb v mysli se mizeme zatoulat, kam
jen chceme. A pravé s takovym pfistu-
pem mlzeme ve filosofii najit toleranci
a dialog.

Néektera Fundova konstatovani pro
mé pritom byla velmi pfekvapiva. Ty-
pickym pfikladem je jeho zavér, Ze pfi-
blizovani se k objektivité je jednodussi
v humanitnich nez v pfirodnich védach.
Autor to zdlvodnil tim, Ze humanitni
obory jsou vlastné déjinami toho, co ¢lo-
vék vytvofil. Tedy dé&jinami naseho lid-
stva. Pfiblizovani se ke sféfe vytvorené
¢lovékem je podle néj ¢lovéku a lidské-
mu chapani a vnimani vice srozumitel-
né a dostupné nez v oblasti $pi¢kového
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vyzkumu, do kterého pronikaji soudobé
pfirodni védy.

Velmi mé oslovilo Fundovo pojeti
smyslu zivota, kterému se ve svych tex-
tech vénuje. Spole¢né s Karlem Poppe-
rem a dalSimi filosofy dospél k nazoru,
Ze neexistuje Zadny posledni nebo do-
konce metafyzicky zaru¢eny smysl Zi-
vota. Smysl| svému Zivotu davame opti-
kou Fundy tim, pro co se rozhodujeme,
jaké vztahy volime a realizujeme.

Posledni otazka, ktera mé v této
souvislosti zaujala zni: V éem spatiovat
udél ¢lovéka? Podle Fundova nazoru je
nutnosti unést svoje lidstvi a svoji frag-
mentarnost a nevzdat, pokud mozno,
co nejvice stfizlivé, vécné, racionalné
kritické feseni probléma. Pan Funda si
pritom byl védom toho, Ze néktefi ne-
unesou narok kritické racionality jako
lidského udélu a propadaji se az do
takového postoje, ktery odmita moz-
nost pravdivého poznani. Dalsi lidé se
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pro zménu upinaji k plytké konzumni
povrchnosti, jini unikaji do fikci o ko-
neé¢ném naplnéni d&jin. Zadny z téch-
to pristupd nebyl Fundovi blizky a ne-
ztotozZnoval se s nim. Blizka mu byla ta
cesta, ktera vede smérem k racionalné
kritickému mysleni, hledani vychodi-
sek bez néjakych vyhrocenych krajnos-
ti, coZ s sebou nese nutnost nepretrzité
kritické sebereflexe. VSechny situace
se nedaji fesit racionalné a nase roz-
hodovani je ovliviiovano emocemi, jako
jsou laska nebo strach a je jednodussi
se schovat a uniknout do snl nez celit
kruté realité v podobé obtizného rozho-
dovani. Clovék se pfirozené boji chyb,
které mohou ovlivnit jeho dosavadni zi-
vot k hor§imu nebo ublizit milovanym
osobam, na kterych ndm zalezi. Je jen
malo jedincl, ktefi dokaZou unést tihu
odpovédnosti rozhodnuti, které udini-
li, na svych bedrech a neboji se chy-
bovat, protoZe chybovat je lidské a jen
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z vlastnich chyb se toho mizeme nej-
vice naucit.

Touto cestou bych Vam, pane Fundo
chtéla podékovat. Zejména Vase myslen-
ka o smyslu Zivota pro mé byla jednou
z nejpfinosnéjsSich z celé knihy a uvé-
domila jsem si, jak moc si za spoustu
trapeni, starosti a problémi mizeme
vlastné sami a nikdo jiny. Nikdy jsem
nad takovou véci neuvazovala, ale tato
prace, respektive Vase kniha, mé pfimé-
la se zamyslet nad touto otazkou.

Markéta Zemkova
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