Filosofie a nabozenstvi
prezitkem

yty optfedeny kult viry formujici
svétova naboZenstvi je, jak se v dé-
jinach jiz mnohokrat zietelné prokaza-
lo, nebezpeénym fenoménem, ktery si
za rukojmi své ideologie bral nedozirné
pocty obyvatel nasi planety, z nichz se
nékteri stali i jejimi obétmi. Je tedy re-
levantni naboZenstvi demytologizovat
a racionalizovat? Na podobné otazky,
kterych je vskutku mnoho a které za-
sahuji kazdého z nas, mizeme jako
privodce nasledovat ¢eského filosofa
Otakara A. Fundu, jenz se z knéze stal
postupem ¢asu ateistou apelujicim na
zaklady tolerance k lidské odliSnosti
a na nutnost jeji obrany.
| jako konvertovany ateista Funda
vysvétluje principy, na kterych jsou

153



postavena svétova naboZenstvi. Nabo-
Zenstvi je totiz neoddiskutovatelné za-
sadni fenomén v déjinach lidstva, a pro-
to bychom méli byt seznameni s fakty
i myty, z nichz nespoutana vira vznikla,
a s pravidly, podle kterych rafinované
hraje, jelikoz néjakou viru ma v sobé ka-
zdy z nas, at uz ortodoxni véfici, nebo
zaryty ateista. Mlze nam tedy filosofie
pomoci pochopit zakonitosti, jez fungu-
ji ve skrytu komplexnosti ndbozenskych
véroucnych struktur? Je mozné, aby na-
boZenstvi doznalo ve smysleni 21. sto-
leti v zapadoevropském okruhu fadnych
reforem? A pokud ano, ¢eho konkrétné
by se dana transformace méla tykat?
Dle mého néazoru poodhaluje Funda
ve skrytu nejednoznacnosti obecnych
spravd” temna zakouti viry a pootevira
nabozensky svét z mnoha perspektiv.

Na minami posetém poli evropskych
i nasich vlastnich narodnich dg&jin nalez-
neme fadu zdsadnich moment(, které
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optikou dnesni doby nehodnotime zce-
la vydatené a ve kterych hlavni roli hra-
ji ndbozenska témata. Mohly by dé&ji-
ny nabrat jiny spad, pokud by bylo na
naboZzenskou problematiku nahlizeno
s filosofickym nadhledem? A neni sa-
motna naboZenska vira a filosoficka
veda ve 21. stoleti, kdy svétu vladnou
dosud nevidané technologické vyna-
lezy, spiSe jiz pfekonanym prezitkem?
Pfi hledani moznych odpovédi na tyto
a jiné komplexni otazky, jez zasadné
zasahuji do soudobého mezindrodniho
déni, nam mohou byt ndpomocny glosy
Ceského filosofa Otakara Fundy, ktery
se naboZenskou tématikou po filosofic-
ké strance zaobira. Jeho vehementni
snahou o demytologizaci a racionaliza-
ci viry se otevira série dalSich otazek,
na které se pokousime nalézt uspoko-
jivou odpovéd.

Na samotném zacatku si musime
uvédomit a akceptovat jeden fakt, bez
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kterého bychom se ve snaze o racio-
nalni vyklad nabozZenstvi ani o pid ne-
posunuli. NaboZenstvi je antropogen-
niho plvodu, tedy nabozenstvi muselo
nutné vzniknout tviréi bezmeznou my-
sli lidského pokoleni.®® A pravé timto
stéZejnim faktem zacina kolobéh stras-
tiplnych otaznikl, které se na sebe
nabaluji jako horskym udolim se vali-
ci ni¢iva lavina. Pfestoze vSichni z nas
prislusime k jedné jediné taxonomic-
ké druhové kategorii Homo sapiens
sapiens, tudiz jsme vSichni tvlrci nabo-
Zenstvi, jsme si navzajem velmi odlisni.
V prefrontalni kiife mozkového ¢elniho
laloku se kazdému jedinci odehravaji
rozdilné vyssi duSevni procesy, k nimz
musime pripoc¢ist nezanedbatelny po-
dil vlivu okolniho spole¢enského pro-
stfedi, ktery je do jisté miry taktéz
formuje. | ku pfikladu Krebsiv cyklus

5 Funda: Glosy - Fragmenty, s. 156.
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probiha ve vSech lidskych télech iden-
ticky, a tudiz ho fadime do Sirokosah-
Iého portfolia ndplné exaktnich véd.
Nabozenstvi vSak na exaktnosti po-
zbyva. Nabozenstvi zlstava ukotveno
v ideovém prostoru. Zde je nutno sil-
né zdlraznit adjektivum ,ideovy“, jenz
nesmi byt zaménovano za ,ideologic-
ky*“.5%* Pokud ve spojitosti s virou pou-
Zijeme pridavné jméno ideologicky, na-
byva nabozZenstvi principialnich kontur
exaktnosti a urputné jde za cilem najit
jediné pravoplatné vykladové stanovis-
ko. Tim bychom posunuli ndbozZenstvi
do totalitniho dogmatu, do kterého se
v déjinach jiz mnohokrat dostalo a ni-
kdy to neskonc¢ilo happyendem. Du-
razné vymezeni Fundy k otdzce vzniku,
smyslu a zachdazeni s ndbozZenstvim
shleddavam jako podnétné a hodné
zevrubné analyzy z blizSi perspektivy

5 Funda: Glosy - Fragmenty, s. 153.
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v souvztaznosti k aktualnimu svétové-
mu nastaveni.

Clovék je v8ak tvorem premyslivym.
Nezodpovézené otazky lidské pleme-
no irituji a vyvijeji tlak na jejich koneé-
né rozieseni. Mame vibec Sanci nékdy
deSifrovat Boha? Dost mozna nikdy
nedospéjeme k dokonalému rozuzle-
ni boZzské Sifry, coz pro orientované na
exaktnost ve védé neni viibec potésu-
jici odpovéd. Blh neni skladankou &i-
sel a pismen v harmonicky pravidelném
algoritmu. Je spiSe smésici rozlicnych
symbold, jejichZ tvar, funkci a jiné vlast-
nosti nezname a ani nejsme intelektu-
alné vybaveni je poznat. Boha si kaz-
dy jednotlivec modeluje svého ve své
vlastni hlavé, coz vede k zavéru, ze tak-
to zformovaného Boha nebude schopen
pochopit nikdo jiny. Bih je vyrobkem
naprosté individualizace, produktem
komplexnosti nasich emoci. | v pfipadé
sounalezitosti k jednomu konkrétnimu
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naboZenstvi neni pochyb o tom, Ze kaz-
dy vérici bude mit v hlavé svého indivi-
dudiniho Boha, nesrovnatelné odli$né-
ho a vzdaleného k Bohu spolusediciho
pfi nedélni bohosluzbé. (Existuje tedy
koneckoncd monoteismus?)

Nas svét vSak obyvaiji i jedinci, kte-
fi za zadnych okolnosti (tzv. ,ani za
boha“) nepfistoupi na tento klicovy fakt
individuality. Taci ve svych ideovych
postojich sméruji spiSe k Orwellovu &i
Bradburyho scénafi totalitni jednoty,
kdy pozici a ulohu Boha zaujima vSe-
mi opévovany a milovany vidce, kte-
ry se v mnohém Bohu podoba. Proto-
Ze podobnych ptikladd ve vztahu Boha
a totalitarniho vidce c¢i diktatora nalez-
neme nespocet a jejich prehlizeni nas
mUZe velice rychle katapultovat do viru
katastrofalnich problémd, méli bychom
viru zacit chapat jako individualni jev,
ktery nemusi byt svirdn do uzavienych
cirkvi. Viru by si mél kazdy formovat

159



v sobé bez ultimativnich manudll ,po-
svatnych” pisem, protkanych ¢aste¢né
smyslenymi legendami a povérami, za-
Stitujicimi hlasané idealy.

| pfes nescéetné roky, jez filosofie za-
Zila, nabizi stadle oporu naSemu uvazo-
vani. Je jakymsi styénym bodem, o kte-
ry se mlze ¢lovék béhem narocnych
mysSlenkovych pouti opfit, vydechnout
a ziskat novy impuls k pokracovani
v cesté s dal$imi nastrahami. Jednou
z prekazek, kterou si do cesty stavi
¢lovék sam, je ndabozenstvi. Na prvni
pohled zcela nevinné zéalezitost zivot-
ni vzpruhy a vytyéeni finalniho cile, za
kterym se cely pozemsky Zivot ubira-
me. Pfi poodkryvani svrchniho plasté
viry se dostavame k funkénim mecha-
nismim, které jiz tak zcela nevinnymi
nejsou. S trochou filosofického nadhle-
du a davky hlubsi analyzy rozmanitého
spektra pri¢innosti a slozek, ze kterych
je naboZenska vira sestavena, se daji
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zlovéstné poskladana ozubena kolecka
ndbozenského kolosu prestavét a po
implementaci pole individuality i zcela
preprogramovat.

Jako podobny metaforicky reinstalac-
ni software by mohly poslouZzit Fundo-
vy Glosy, které prinaseji prvotni nastrel
varovnych signall spolec¢né s nabid-
kou variant feSeni, jez by vedly ke zmé-
né nahlizeni na ndboZenstvi a mozna
i zplsobu jeho praxe. Spise neni moz-
né uplné zmeénit nabozenskeé struktu-
ry, avSak filosofickou edukaci by bylo
eventualné proveditelné pfenastavit po-
hled na fungovani a smysl| viry v rdm-
ci nejen praktikujicich véficich, ba do-
konce i mezi nevéficimi ateisty, kterych
se vira na kazdodenni bazi také osob-
né dotyka.

Transformace viry pomoci striktni
racionalizace by nevedla k tizenému
cili. Caste¢na demytologizace by vsak
souhrnnému pohledu na viru pomohla
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separovat nepotiebné baje od prvot-
niho smyslu nébozenstvi, kvili némuz
ve fascinujici lidské mysli kdysi davno
vzniklo. Funda ve svych Glosach dava
vS8anc jeden z mnohaset moznych obec-
nych néhledd na viru, kterou si lidé vy-
tvareji jako produkty nejabsolutnéjsi
individualizace, a akcentuje pravé bez-
podmine¢nou nutnost akceptace origi-
nalnosti viry kazdého jednotlivce, bez
¢ehoz by se ndbozenstvi spole¢né s fi-
losofii stalo pfezitkem nasi doby.

Filip Zajic
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