Jak jsem se stal
sebevédomym ateistou

teisticka rodina, ze které pochazim,
je v Cechéach dnes jiz standardnim
zaCatkem pro uvazovani o jakémkoli na-
boZenstvi. Ve svych détskych i stfedo-
Skolskych letech jsem toto téma nijak
neresil, protoze do mé mysli diky pU-
sobeni okolnich vlivi jednoduse neza-
sahovala. Pozdéji jsem ale zacal studo-
vat filosofii na Zapadoceské univerzité
a pfisel zlom. Nespocival v hluboké ni-
terné potrebé viry, ani jim nebyla zad-
na zivotni krize. S tim, jak jsem si diky
studiu rozs$ifoval obzory, postupné pfi-
chazely i ontologické otazky tykajici se
nasi existence.
Jelikoz je u nds nejrozsifenéjsi virou
krestanstvi, rozhodl jsem se odpovédi
hledat nejprve v ném. Podafilo se mi
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proniknout do mistni skupiny hluboce
véficich lidi, ktefi mé pftizvali i na své
seminare. Zjistil jsem, ze vétSinu mych
otazek dokazali zodpovédét tak, Ze
vSe nasvédcCovalo k potfebné existenci
Boha. Kritice nékterych zasadnich ¢asti
viry v8ak tato komunita oteviena nebyla.
Jinak fe€eno jsem jejich viru vnimal jako
¢astecné slepou. Sacrificium intellectus
pro mé pfirozené nemohlo slouzit jako
definitivni odpovéd.

Verifikace dosavadnich ontologic-
kych tvrzeni spojenych s existenci Boha
samoziejmé neni zcela mozna. Pro mé
uvazovani vSak bylo nutné se k ni ales-
pon ¢aste¢neé pfriblizit. Jako metoda se
naskytalo ziskani vice uhli pohledu, ze-
jména z akademického prostfedi. Sho-
dou okolnosti mé néasledujici semestr
¢ekal pfedmét zamétreny na filosofii
nabozenstvi vedeny teologem profeso-
rem Fundou. Jeho pojeti kiestanstvi pro
mé bylo prekvapujici. Ocekaval jsem
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hluboce vériciho ¢lovéka, ktery bude
prinaset knézsky zpUlsob vykladu, tedy
hlubokého porozumeéni a nekritické ak-
ceptaci kifestanskych tezi. Namisto toho
jsem v profesoru Fundovi objevil zcela
racionalné a kriticky smyslejiciho ¢lo-
véka, ktery byl pfipraven provést ateisty
cestou kiestanstvi. Jeho prednasky mi
pomohly ukotvit ndzor, ktery pro mé byl
prijatelny. Nazor, ktery neni slepé véfici,
ani radikalné ateisticky. Nejlépe jej lze
popsat jako sebevédomy ateismus.
Postupné jsem doSel k zavéru, ze lid-
sky Zivot se pohybuje mezi tzkosti a na-
déji a je provazen neustalym tazanim na
bytostné otazky. Clovék vnima vyssi re-
alitu, coZz oznaduje jako bozské, neucho-
pitelné a mimo jeho moc. NaboZenstvi
je klicovym jevem lidskych déjin a kul-
tury, a proto je dllezité pro kazdého,
kdo se zabyva ¢lovékem, antropologii
a kulturou. VétSina véricich v mém zZivo-
té tvrdila, Ze bez Boha neni nic mozné.
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Ja to nicméné povazuji za zlzeni moz-
nosti tvrzeni, Ze bud' je Blh, nebo je tu
nicota. To je, jak mi Funda ukazal, slepa
ulicka, ktera vede k nabozenskému mi-
sionarstvi a nabizi spaseni. V pribéhu
svého studia jsem doSel k poznani, ze
nauka o Kristu prosla vyvojem a trans-
formacemi, coz neni snadno sladitelné
s predstavou boZského zjeveni.

Mytus o Kristu, jak mi ho profesor
Funda pomohl nahlédnout, se tyka pre-
meény historické postavy JeziSe z Naza-
reta na bozskou bytost, ktera je zaroven
identicka s JeziSem. Tento proces trans-
formace se odehral v prlibéhu raného
kfestanstvi, kdy JeziSova nauka a zi-
votni pfibéh byly interpretovany a vy-
kladany novou cirkvi. Tim vznikl mytus,
ktery zdUraznuje bozstvi JezZiSe, jeho
vzkFiSeni a obét za hfichy svéta. Mytus
o Kristu, i kdyz mUze byt pro mnoho lidi
zdrojem inspirace a nadéje, také vyvo-
lava otazky a problémy. Napfiklad, jak
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je mozné, aby jedna osoba byla zaroven
¢lovékem a Bohem? Jaky je vztah mezi
JeziSem z Nazareta jako historickou
postavou a JeziSem Kristem jako boz-
skou bytosti? Jak Ize vysvétlit vzkFiseni
a obét JeziSe v ramci racionalniho a lo-
gického mysleni? Pro nékteré lidi mlze
byt tento mytus problematicky a ne-
konzistentni. Zaroven mdze byt vniman
jako iluze, ktera slouzi jako zdroj nadé-
je a smyslu pro Zivot. A¢koli myty maji
své misto v lidské kulture a spiritualité,
je dllezité si uvédomit, Ze jsou produk-
tem lidského vytvareni a interpretace.

Dlvody, které se uvadéji pro viru,
neprekracuji subjektivni minéni véfici-
ho. To znamena, Ze vérici Casto pfijimaji
viru na zakladé osobni zkusenosti, viry
nebo tradice, které jsou subjektivni po-
vahy a nelze je tedy povazovat za objek-
tivni dlikazy. Samotna existence Boha
zOstava otazkou, na kterou neexistu-
je jednoznacéna objektivni odpovéd. Je
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dilezité rozlisit mezi ateismem jako ab-
senci viry v Boha a dogmatickym anti-
teismem, ktery tvrdi definitivni neexis-
tenci Boha. Ateismus pFipousti moznost,
Ze existuje néco nad ramec lidského cha-
pani, ale nedostatek dostatec¢nych du-
kazl brani pfijeti viry v boZskou bytost.

Mnou zastavany ateismus predsta-
vuje racionalni pristup k otdzce exis-
tence Boha a nabozenstvi. Je to pre-
svédcéeni zaloZzené na absenci dlkaz(
a objektivnich faktl potvrzujicich exi-
stenci bozské bytosti. A¢koli ateismus
nemUze dokazat neexistenci Boha, je to
postoj, ktery se opira o védecké poznat-
ky, logické mysleni a rozumné argumen-
ty. Lze jej tudiz oznadit nikoli jako viru,
ale racionalni presvédceni, i kdyz neni
zcela dokazatelné. Je postojem, ktery
zastava nedostatek viry v existenci boz-
skych entit nebo Boha.

Diky profesoru Fundovi jsem od-
halil Zivotni realitu moznosti interniho
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racionalniho a grada¢né kritického dia-
logu o ontologickych otazkach na poli
kfestanstvi. Dialogu tak kritického, ze
mUze ¢lovéka od viry v Boha odvést. Po-
mohl mi tim nejen k ukotveni mych me-
tafyzickych nazor(, ale také mé inspiro-
val k pfehodnocovani osobnich dogmat,
napriklad v nazorech na ostatni lidi
nebo udalosti, kterd se nachazeji v Zivo-
té kazdého z nds. Timto ¢lankem bych
mu chtél podékovat za ukdzani moznos-
ti tohoto pristupu ke svétu a zZivotu.

Jan Novak
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