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Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta
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Néazev prace: Richard a Paulina Metternichovi a jejich vliv na kulturni zivot v Plasich

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je podle autorky popsat kulturni zivot Plas v dobé, kdy zde pobyvali Richard a Paulina
Metternichovi, a jeho dal$i vyvoj. Kromé divadelnich pfedstaveni pofadanych za pobytl zminovaného paru a
s jejich aktivni ucasti se autorka vénuje ¢innosti rodiny Strettiti a jejich vazbé na rodinu Metternichovych a poté
péveckému spolku Stiela. V piipadé péveckého spolku je vSak vazba na rodinu Metternichovych zminéna jen
okrajové. Nasledny vyvoj kulturniho Zivota Plas neni systematicky rozpracovan, je uvedena jen vystava dél
rodiny Strettiti z roku 1956 a zminka o souc¢asném divadle Vv Plasich, odkazujici k roku 2006. Cil lze s jistymi
vyhradami povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka pracovala s archivnimi materialy i sekundérni literaturou a zpracovala téma, které dosud stalo stranou

odborného zajmu. V tom také tkvi nejvéEtsi piinos prace. Nicméné text jako celek postrada pevnéjsi provazanost

kapitol a vétsi propracovanost.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pi#iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na slu$né Grovni, gramatickych chyb neni pfili§ mnoho (napf. chybé&jici carka

V souveéti — napf. s. 4, 5, 7; nespravné zachazeni s pfivlastiiovacim zajmenem své/jeji, jeho — napt-. s. 1, 3, 7; na s.

3 posledni véta prvniho odstavce je ponékud nesrozumitelna). Kapitoly nejsou ¢islované, struktura prace tak neni

zcela zietelna. Praci doprovazi vhodné zvolend obrazova ptiloha.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je trochu rozporuplny: jedna se o zajimavé téma, Vv ramci néhoz se autorce podafilo
nalézt ne prili§ znamé informace a souvislosti, neni v§ak dobie systematicky a soudrzné zpracované. Nékteré
¢asti textu by bylo vhodngj$i umistit do poznamkového aparatu (napf. medailonky ¢lend rodiny Strettid), nékde
povazuji uréitou utrzkovitost textu, vnitini neprovazanost jednotlivych kapitol (kapitola o spolku Stiela
pojednana bez pevnéjsi vazby na rodinu Metternichovych, kapitola Souc¢asné divadlo v Plaském klastete piejde
bez zminky o souvislostech rovnou do roku 2006...). Men$i vyhrady mam rovnéz k interpretaci programu
koncertu na oslavu jmenin pani Klementiny (napt. sklofiovani jmen skladateli, upozornéni na nékteré zvlastnosti
v nazvech hudebnich kusti; chapu vsak, ze se jednd o pomérné specializovanou oblast).



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vsimla jste si nékterych zvlastnosti v programu ke koncertu na oslavu jmenin pani Klementiny?

Jaka je vazba ¢innosti péveckého spolku Stiela na rodinu Richarda a Pauliny Metternichovych?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobfte.
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