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Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): bakalaisk4

Posudek (co se nehodi, $krtn&te): vedouciho/epenenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved’te téZ adresu a funkei ve firmg): PhDr. Radka Kfizkova Cervend
Prici predloZil(a). Katefina Plach4, DiS.

Nizev préce: Richard a Paulina Metternichovi a jejich vliv na kulturn{ Zivot v Plasich

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka deklarovala zaméfeni své prace t8mito slovy: ,,Hlavni cil préce je popsat kulturni
Zivot Plas v dobg, kdy je Metternichovsky par obyvé a jeho dalsi vyvoj. Aviak sna%im se také
pochopit a popsat jejich vztah k uméni ovlivnény spoleénosti, ve které se nachdzeli
a samoziejm& dobovou situaci, kterd jim umoZnila tvorbu rozvijet.“ Cil prace se autorce
podafilo viceméné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Zvolené téma vychdzi z regiondlnich redlii, zarovell viak propojuje mistni d&ni s evropskou
kulturni scénou, a proto patii k pom&mé ndroénym na zpracovéni. Autorka pracuje
s relevantnimi primérnimi i sekunddrnimi informa&nimi zdroji, Serps ze své pracovni praxe
avizudlni prezentace instalované NPU v plaském klastere, programoveé vénované rodiné
Metternichovych. Souéésti predkladané bakalafské prace je ilustrativni obrazova piiloha.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficki iprava,
prehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pFiloh apod.):

Jazykova kultura autorky je veelku uspokojivd. Prace je &lengna do jednotlivych kapitol
v navaznosti na vytéeny cil. Kapitoly vSak nejsou &islovéany, plisobi spise solitérim dojmem,
jakoby se nejednalo o provézany, souvisly text. Graficka tiprava je v zasad® v pofadku,
naruSuji ji ale Cetné typografické prohfesky v podobé jednopismennych predloZek a spojek na
konci fadks, oblasné gramatické chyby. Obrazova ptiloha je vhodnd zvoleni vzhledem
k tématu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strianky, originalita
my$lenek apod.):

Autorka pracovala s ndroénym zadénim, ke kterému pfistoupila se zanicenim. Z predkladané

préce je zfejmy jeji zdjem o zvolené téma, dosud zpracovavané jen okrajové. Mezi silné

stranky prace lze zafadit podrobné studium prament a literatury, z ného? autorka vytszila



mnozstvi zajimavych a dosud nezndmych informaci &i souvislosti. Vysledny dojem z prace je
viak poné€kud rozporuplny. Autorka se do jisté miry ztrdci v mnoZstvi idaji a dat, mezi nimiz
se jakoby nemfiZe rozhodnout, které ve stanoveném rozsahu bakaldiské préce rozvést &
naopak jen letmo zminit. Potencidl prace tak bohuZel zistal nenaplnén.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Promitd se vliv Pauliny a Richarda Metternichovych n&jakym zpiisobem do soudasného
kulturniho Zivota v Plasich? Zaznamenala jste pfipadn& programové odkazy na tyto vyznaéné
osobnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): dobfe
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