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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Prace pojednava o pojeti sebevrazdy ve stoické filosofii. Vychazi pfitom z dochovanych zlomkd i spisi
stoikd a zaroven piihlizi k relevantni sekundarni literatuie. Autorka nejprve v kratkosti pfedstavi historii stoické
filosofie a pfipomene hlavni ptedstavitele. Jedna se o dilezity moment, nebot’ stoicka $kola se rozdéluje na
nékolik riznych obdobi. V jejich ramci nasledné autorka sleduje vyvoj nahledu na problém sebevrazdy. Nez ale
k danému bodu pfistoupi, pedstavi typicky stoické pojeti ¢lovéka a jeho roli v fadu svéta. VEtsi prostor vénuje
oblasti etiky a stoické maximé zivota ve shod¢€ s pfirozenosti. V této souvislosti ukazuje i stoické rozliSeni tzv.
indiferentnich véci. Nasledné jiz v hlavni kapitole pfihlizi k pojeti sebevrazdy u jednotlivych piredstaviteld
dil¢ich obdobi stoické filosofie — od raného po pozdni. Dochazi ptitom k tomu, Ze ve stoické filosofii nelze
nalézt jednotny postoj k problému sebevrazdy a poukazuje na vyvoj, ktery pfistup k sebevrazdé prodélal.
Zatimco v raném obdobi se nejednalo o nijak zasadni otazku, téma sebevrazdy se naopak stalo dulezité v
pozdnim obdobi — zejména u Seneky — jako potvrzeni a znak lidské svobody. Lze se domnivat, Ze zvolenym
postupem se dafi cil prace dobie splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zvolila téma, které klade naroky ptedev§im na dobré schopnosti prace s literaturou. A to nejen
sekundarni, ale zejména primarni. V piipadé autori raného obdobi stoické filosofie, jejichz texty jsou dochovany
pouze prosttednictvim zlomk a referatii, autorka vychazi z prekladt té€chto pramend, pficemz soucasné piihlizi i
k vybrané sekundarni literatufe. U autort stiedniho obdobi pak zmifiuje vyznam Cicerona v ohledu zachovani
jejich myslenek. V piipadé predstavitelti pozdniho obdobi stoické filosofie jiz vyuziva celd dochovana primarni
dila — v ptekladech. Vyvoj pohledu na otdzku sebevrazdy tak autorka postupné dokaze vhodné ilustrovat praveé
na zakladé primarnich prament. Zaroven svij vyklad pochopitelné opira i o soudobé badatele. To je patrné
predevsim v prvnich dvou kapitolach. V této souvislosti 1ze nicméné poznamenat, Ze jakkoli se nejedna o chybu,
prace nemusela obsahovat tolik pfimych citaci nazori soucasnych badateld, ale méla je uvadét pouze jako
parafraze. Zavaznost Citaci primarnich pramenu je v tomto srovnani totiz ponékud snizena. Autorka v kazdém
ptipadé vede sviij vyklad dobie a postupné nazorné ukazuje postoje jednotlivych piedstaviteld stoické filosofie
k otazce sebevrazdy. Zaroven identifikuje a vyjmenovava odlisnosti v uvadénych pojetich. V zavéru pak celou
tematiku znovu piehledné struéné shrnuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):



Jazykovy projev je v zasadé dobry. Urcité lze prohlasit, Ze autorka dobfe rozliSuje citace od parafrazi. Prace
je rovnéz spravné odkazovana. Nékteré parafraze stejného sekundarniho autora vSak mohly byt spojeny do
jednoho odkazu (napft. pozn. 2, 3 a 4, 7, 8 na str. 3). Podobné mohly byt do jednoho odkazu na konci odstavce
slouceny vSechny odkazy na parafraze dél jednotlivych autorit uzivanych v rdmci tohoto odstavce. V piipadé
podoby citaci primarnich pramenti pak autorka dodrzuje platny Gzus vV oboru. Prace je nasledné vhodné doplnéna
seznamem zkratek uzitych dél antickych autorti. Jednotlivé kapitoly jsou také piehledné clenény. Zacatky
hlavnich kapitol 2 a 3 vSak mély byt umistény vzdy na nové strance. Podobné by bylo vhodné, aby byl ponechan
minimalné jeden volny fadek mezi koncem podkapitoly a ndzvem nové.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Na vysledném textu Ize piedev§im vyzdvihnout praci s primarni literaturou. Autorka se v tématu neztraci a
vyklad je ptehledny. Zaroven se ale 1ze domnivat, Ze mohly byt vyuzity i dalsi sekundarni zdroje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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