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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Slovy autorky: ,,Cilem prace je popsat disciplinarni spoleénost, pozitivni spole¢nost a nasili pozitivity, které
je nasledné silné spjato s digitalnim prostorem*. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Po obsahové strance lze praci rozdélit na tii Casti. V té prvni (kap. 1-3) se autorka primarné vénuje
piedstaveni tzv. disciplinarni spolecnosti a jejich disledkt na ¢lovéka. Rozviji historicko-filosofické vyklady M.
Foucaulta, ptedevsim v dile Dohlizet a trestat ¢i sleduje vliv disciplinarity na povidce Pisa7 Bartleby od H.
Mellvila. Cilem je ukazat, jakym zpisobem disciplinarni spole¢nost formovala lidsky prostor, ba ¢lovéka
samotného. Druha ¢ast prace navazuje na toto téma a predstavuje originalni pojeti B. Ch. Hana o tzv. pozitivni
spole¢nosti, ktera vyrusta z disciplinarni, ale v mnoha ohledech se od ni 1isi. Jak autorka ukazuje, jedna se o
pojeti spolecnosti, ve které Zijeme. Zde vysvétluje koncept tzv. pozitivity a spole¢né s Hanem ukazuje jiny typ
nasili, ktery je v ni skryt, napf. na pojmu paradoxni svobody. Tteti, zavére¢na &ast pienasi étenate do oblasti
digitalniho svéta, ve kterém autorka vybira nékolik Hanovych tezi tykajicich se socialnich siti ¢i internetu
obecné. Naro¢nost prace je znac¢nd, nebot’ vyZaduje nejen dovednost ¢ist a komentovat soucasného autora, ale
své prace a vybira jen néktera témata. Uroveti jejich vykladii riizné kolisa. Za interpretaéné zdatn&jsi ¢ast prace
povazuji jeji prvni pulku. Tvaréi pfistup v praci spociva zejména ve vybrani danych interpreta¢nich problému a
autord. Nejvice se v bakalatrské praci prolamuji vlastni tivahy autorky v kapitole Digitalni roj. Zde hovoii ¢lovek,
jehoz generace je od zacatku v tésném kontaktu s digitalni sférou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je uspokojivy. Prace je prehledna a bez gramatickych chyb. Urgitou slabinu
jazykového projevu spatiuji v momenté, kdy musi autorka uchopit a vysvétlit do hloubky ur¢itou uvahu. Prace se
sekundarni literaturou je dostacujici, pfesto se nabizelo (zejména v kap. Digitani roj) ji vytézit vice. Poznamkovy
aparat je funkéni a dle normy.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Iépe pracuje se sekundarni literaturou. Hlavni myslenkova linie disciplinarita-pozitivita je vysvétlena uspokojiveé,
nékteré momenty by staly za vétsi zastaveni a obsahlejsi vyklad (napt. motiv sebe-vykofistovani ¢i pojem
paradoxni svobody). V kapitole Digitalni roj se nabizi vice pracovat se sekundarni literaturou a Hanovy uvahy
konfrontovat s jinymi, aktualn&j$imi pohledy. Sama autorka se do polemiky se Hanem poustét nechce, kromé
nékolika zminek v zavéru, které zlstavaji spiSe v podobé ndznaki.. Za silnou stranku textu povazuji propojeni
teoretické roviny s aktualnimi problémy a vyzvami v digitalni sféfe (napi. mobbing, shitstorm, zavislost na soc.
sitich apod.). Autorka sama neptedstavuje vlastni originalni pfistup, spiSe komentuje Hanovy teze, ale toto
propojeni je funkéni a zptitomnuje danou problematiku. Prace nuti k zamysleni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
1) V jakém ohledu byste se vuci B. Ch. Hanovi polemicky vymezila? Uved'te konkrétné dva nebo tfi
momenty.
2) Jaky je Vas$ nazor na digitalni sféru? V textu jste vaci ni spise kriticka.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Navrhuji velmi dobfe.
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