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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobfe
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dob¥e

Byly vyéerpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnoceni: V pfedkladané bakalafské praci se D. Matl
zamétuje na osidleni Podfipska v mladsi a pozdni dobé kamenné, které si klade za cil
vyhodnotit v prostiedi geografickych informacnich systémi. Kladné musim na praci hodnotit
jak zvolené téma, tak i cil zpracovani ziskaného velkého souboru dat v prostiedi GIS, které
neni pro urovei bakalarské prace standardni. Vlastni text prace vsak za timto zadanim

bohuzel ponékud zaostava.

VétSinu z 48 stran vlastniho textu pfedstavuje popis obdobi neolitu a eneolitu a popis

Podfipského mikroregionu. Tyto kapitoly ptisobi vsak ¢asto dojmem, Ze vznikly



preformulovanim nékterych pasazi z nékolika syntetickych praci (napf. Zapotocka 1998;
Pavli 2007; Neustupny 2008; Gojda — Trefny 2011; Kristuf — Turek 2019). Dalsi citace
pouzité v té&chto pasazich jsou vétSinou ty, které byly pouzity i ve zdrojovych syntézach
veetné stranovych rozsahti ¢€i jejich absence. Vyrazné toto plisobi zejména tam, kde jsou
citovany celé publikace bez stranového rozsahu, pfestoZe se publikace jako celek vénuje
SirSimu tématu, nez k jakému je bez stranové citace pfipojena. Napf. Droberjar 2005 pro
informace o kuratorovi sbirek Podfipského muzea J. Dobrovi. Stejné tak napt. v kapitole
5.2.1, ktera vychazi z publikace Gojda — Trefny 2011, jsou sice doplnény geomorfologické
prvKy pro roz§ifené chapani oblasti Podfipska v této bakalafské praci, nicméné dale citovana
prace Demek — Mackov¢in 2006 eds. je patrné chybné pouZita jiz v publikaci Gojda — Trefny
2011, protoze citovana strana 245 se vibec k Podfipskému regionu nevztahuje. Takovouto
nestandardni préci s literaturou naznaduji i publikace citované v textu, které ale chybi v
seznamu pouzité literatury (celkem 10 publikaci) a které jsou pouZity na stranach citovanych
v pouzitych syntézach, pfipadné pouziti indexu u Zapotocky 2000a v seznamu literatury,
prestoZe se jedna o jedinou pouzitou praci M. Zapotockého z tohoto roku. Povrchni préci s
literaturou naznacuje napf. i tvrzeni, Ze ,,Zavérem stfedniho eneolitu na naem Uzemi
dominuje kultura kulovitych amfor (KKA).*, které je patmé chybnou interpretaci tabulky na
str. 15 v praci Neustupny 2008, pfestoZe rozsah a pozice této kultury v Eeském pravéku je v

této publikaci jasné popsana.

Syntetické prace jsou samoziejmé relevantni a béZzné€ vyuzivany zdroj informaci, pfesto se
domnivam, Ze timto zptisobem se s literaturou v odborné praci nezachazi a student by mé&l pfi

obhajobé vysvétlit, jak s literaturou pracoval.

Vymezeni zdjmového regionu Podfipska je detailnéji popsano aZ na str. 40 a je pfejato z prace
KriStuf — Turek 2022 (necitovano) nebo z projektu GA21-25440. JelikoZ geografické
vymezeni Podfipska neni nikde pevné definovano a chdpe se ¢asto jako bezprostfedni krajina
v okoli hory Rip (napf. v praci Gojda — Trefny 2011 je pouZit polomar cca 11 km kolem hory
Rip), piisobi zatazeni definice zajmového tizemi az do kapitoly 5 n&kdy ponékud nechténé
nejasnosti, protozZe v textu jsou nékteré zminované lokality pfipisovany regionu PodFipska,
pfestoZe se sem béZné nefadi (napt. Makotfasy z okresu Kladno se pak nevejdou ani do

autorem pouzitého Sir§iho vymezeni).



V ¢asti vénujici se zpracovani dat v prostfedi GIS jsou prezentovany vysledky pro osidleni v
obdobi kultur s linearni a vypichanou keramikou ¢&i v neolitu obecné. Ty zde reprezentuji
pfedev§im mapy hustoty zastoupeni lokalit téchto kultur ve sledovaném tzemi v kombinaci s
vyraznymi krajinnymi prvky jako jsou vodni toky, jejich soutoky a vlastni hora Rip. Zcela zde
v3ak chybi popis metod, které byly pro ziskani vysledki pouZity, nebo popis datové zakladny.
V textu je zmifiovéno, Ze data byla ziskana z Archeologické mapy CR, ale jiZ nikde neni
popsano o jaka data se jedna, kolik lokalit vstoupilo do jednotlivych analyz (zminéno pouze
mimodék u analyzy orientace svahii &i v kapitole o posvatné krajiné pod Ripem) &i jak byla
data upravovana nebo selektovana pro potfeby této prace. V praci neni ani soupis
shromazdénych lokalit zmifilovany v zadédni prace. Zpracovani dat pro obdobi eneolitu nebylo
z Casovych diivodil provedeno, bylo provedeno pouze srovnani neolitickych pohiebnich
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areali s pohfebnimi arealy kultury se $fiirovou keramikou z prace Kristuf — Turek 2022.

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuje jen minimum pravopisnych chyb, pieklept ¢i
hovorovych vyrazi. Doporudil bych pouze sjednotit citaéni metodu, kdy je pfi citovani vice

publikaci nékdy pouZito abecedni a jindy chronologické fazeni.

Pfi celkovém hodnoceni prace musim ocenit snahu zpracovat data velkého rozsahu v prostfedi
GIS i dil¢i vysledky, kterych student dosahl pro obdobi neolitu. Pfi obhajobé by mél vsak
student komisi objasnit, jakym zplisobem pracoval s literaturou i pro¢ bylo zpracovani v GIS
aplikovano pouze na obdobi neolitu, resp. jak s daty, ktera pro ob€ obdobi ziskal kompletné

z AMCR, pracoval. Pokud student tyto problematické aspekty prace komisi uspokojivé
nevysvétli, musim bohuzel hodnotit praci jako nevyhovujici, z divodu nesplnéni zadani a

nevyhovujici praci s literaturou.
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