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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalatské prace bylo pielozit ¢ast odborné publikace s nazvem ,,Hacunue Hax skeHaMu B POCCHICKHX
cempsx", jejimiz autorkami jsou I. D. Gordkovova a 1. 1. Suriginovéa z ruitiny do &eitiny. Neméné podstatnym
cilem bylo vypracovat komentai k piekladu textu a sestavit rusko-¢esky glosat, obsahujici odbornou terminologii
z textu. Vsechny cile, které si studentka v uvodu vytycila, byly splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Predkladana bakalaiska prace se sklada z ivodu, péti kapitol, zaveéru, seznamu pouzité literatury a elektronickych
zdroji a dvou resumé. Soucasti bakalaiské prace je rovnéz priloha, kterd obsahuje pivodni text v rusting a
sestaveny glosar.

Teoreticka Cast prace je vénovana charakteristice odborného stylu obecné a typologii ptekladatelskych postupi.
Nedilnou soucasti prace je rovnéz kapitola, v nizZ je analyzovan vychozi rusky text. V prekladatelském komentafi
jsou predstaveny jednotlivé pickladatelské postupy a u kazdého pouZitého postupu jsou uvedeny konkrétni
piiklady z prekladaného textu. Pravé analyza vychoziho textu, ptekladatelsky komentai a glosat predstavuji
praktickou ¢ast bakalaiské prace, v niz studentka zdatile dokazala uplatnit znalosti ziskané béhem bakalaiského
studia. Jak analyza vychoziho textu, tak i samotny pteklad a piekladatelsky komentaf jsou vypracovany peclivé,
bez nedostatkil, vS§echny uvedené piiklady jsou vhodné zvolené. Kromé toho je nutné podotknout, Ze studentka
ptistupovala k vypracovani bakalarské prace velice zodpovédné, pracovala systematicky a samostatn¢.

Teoreticka Cast prace i samotna prakticka ¢ast prace jsou vyvazené.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Bakalatska prace je psana v ¢eském jazyce. Jazykovy projev je bez vyraznych nedostatkl, ojedinéle se drobné
nedostatky objevuji v prekladu do ¢estiny: Viktimologicky pristup vychdzi z predpokladu, Ze Zena svym chovanim
jako ober provokuje ndsili. Castecné se se tento pristup objevuije .... (str. 24) — spravné: obét’ provokuje k nasili,
opakuje se 2x se; V Domstroji (str. 24) — spravné: V Domostroji; obéti casto méli k pasivnosti daleko, citili hnév,
ale nebyly subjekty ndsilného jedndni. (str. 25) — spravné: mély, nebyly; na str.26 se objevuje odkaz na praci
Margaret Shellerové, nicméné nejprve je piijmeni zminéno v muzské podobé — v pracich Hearna a Schellera, ni-
ze je potom uvedeno: Margaret Shellerova (Sheller, str. 25-27) ....; na str. 35 pod vlivem rustiny autorka pone-
chala slovesné tvary v mnozném Ccisle, a sice: Vice nez polovina Zen: ..... jsou vystaveny vulgdarnim urdzkdam
(51%), zazivaji od svého manzela ...., slovesné tvary se vSak shoduji s podmétem polovina Zen, tudiz spravné by
mélo byt uvedeno Vice nez polovina Zen je vystavena ..., zaziva ...; na str. 41 — Podle vypovédi Zen: pouze 13%
Z nich nikdy nemd sex se svym muzem, pokud po tom netouzi sami — mySleny jsou zde Zeny, tj. samy (Zeny).

Odkazy na literaturu jsou v bakalaiské praci zpracovany Vv souladu s poZadavky na odbornou praci, stejné tak i
bibliografické udaje v seznamu pouZité literatury a elektronickych zdroju jsou uvadény v souladu citaéni normy
CSN ISO 690: Formalni uprava odpovida pozadavkim, kladenym na bakalafské prace na FF ZCU v Plzni.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Bakalaiska prace pilisobi velice dobrym dojmem. Pieklad textu do CeStiny je velice zdafily, neni nijak ovlivnén
vychozim jazykem, nedochazi zde k interferenci.Jak jiz bylo uvedeno vySe, vypracovanim analyzy vychoziho
textu i prekladatelského komentéafe studentka prokézala, ze je schopna aplikovat teoretické znalosti ziskané
béhem studia. Velice peclivé vypracovana prace svédci o zajmu studentky jak o zpracovavané téma, tak i o jejim
svédomitém piistupu ke zpracovani bakalatské prace i studiu celkove.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Na str. 21 uvadite jako ptiklad transkripce piepis ruského piijmeni Yaiickosckuii do CeStiny. Jedna se
skute¢né o transkripci? Pokuste se ve vychozim ruském textu najit pfijmeni, ktera byla do rustiny pfevedena
pravé s vyuzitim transkripce.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
vyborné
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