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Vyhodnoceni kolekce nalezii z hradu Pustohradu u Hofic v Podkrkonosi.
Prispévek k problematice doby provozu sidla a jeho sidelnim souvislostem

Pavel Drnovsky

Evaluation of an assemblage of finds from Pustohrad Castle near Hofice
in the Podkrkonosi region. A paper on the issue of dating the operation of the residence
and its settlement contexts

Abstract: The study deals with an aristocratic residence located near the village of Lhota
Svatogothardskd near Hotice in the Podkrkonosi region. The original name of the castle is
unknown and is referred to by its folk name - Pustohrad. In the past, undocumented excava-
tions and a series of surface surveys were carried out on the site. The subject of the work is the
evaluation of available archaeological finds. Ceramic finds make it possible to chronologically
determine up to the course of the 14th century with possible overlaps into the previous and
following century. Documented arrowheads correspond to this determination. The site can
likely be associated with the numerous written references to members of the lower nobility,
who used the name of the village Lhota as a part of their surnames.
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Uvod

Pro oblast Hoticka, nachazejici se na rozhrani centralnich vychodnich Cech a Podkrkonoi,
je charakteristicky vyskyt drobnych vrchnostenskych sidel - tvrzi. Vrcholné stfedovékych
fortifikaci, které by $lo oznacit jako hrad, se zde nachdzi pomadlu. Text studie se vénuje jedné
z takovychto lokalit. Pivodni stfedovéky nazev sidla nezname, je i mozné, ze sidlo nemélo
vlastni pojmenovani a jméno se pouze odvozovalo od nejblizsi vsi Lhoty. Kazdopadné mini-
malné od 19. stoleti se pro lokalitu uzivaji rtizné formy lidového oznaceni, nejcastéji pak
Pustohrad, které vychazi z pojmenovani opusténého a zboteného sidla. Frantisek Pokorny
uvadi, ze okolni les byval nazyvan Pustidk (Pokorny 1895, 217). Hrad byval téz nékdy nazyvan
Bustéhrad, o tomto ndzvu téz pise E Pokorny, jehoZ zpravu pak prejima A. Sedlacek (1887,
131). V textu se vSak pridrzime pojmenovani Pustohrad, které povazujeme za relevantnéjsi,
nebot odkazuje na oznaceni zficeniny. Ojedinélost lokality v kontextu Hoficka patrné zpu-
sobila zajem mistnich badateld, ktefi zde jiz od 19. stoleti provadeéli vykopové prace. Cilem
této studie bylo shromazdit veskery dostupny archeologicky material ulozeny v muzejnich de-
pozitarich a provést jeho vyhodnoceni. Dale byly shromazdény dostupné pisemné prameny,
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Obr. 1. Poloha lokality vii¢i blizkému okoli v kontextu Ceské republiky. Mapovy podklad ZM 25 CR (0CUZK). -
Fig. 1. The position of the site in terms of the near surroundings in the context of the Czech Republic. Map material
ZM 25 CR (0CUZK).

které by bylo mozno vztahnout k lokalité. Vysledkem je stanoveni mozného chronologického
ramce existence sidla.

Popis lokality

Lokalita se nachazi v lese na katastralnim tzemi vesnice Doubrava (obr. 1). Sidlo bylo zalozeno
na levém brehu reky Bystrice, respektive na vyse polozené hrané udoli. Rozsah, popis a rezy
lokality byly stanoveny na zakladé analyzy neredukovanych vyskopisnych dat digitalniho
modelu reliéfu 5. generace poskytnutych CUZK (obr. 2). Jadro hradu je vymezeno ptikopem,
ktery ho po celém obvodu obklopuje (obr. 3). Na vnéjsi hranu prikopu pak navazoval po celém
obvodu val. Pfikop a val tvofi ovalny pudorys. Vnéjsi rozméry lokality ¢ini 72 metrd v ose
zépad - vychod a 90 metr v ose jih — sever (obr. 4:A). Sitka ptikoptt kolisd mezi 10-14 metry
(obr. 4:B). Jadro hradu bylo tvofeno obvodovou zdi, jejiz zarostld destrukce se nyni projevuje
jako obvodové valové téleso (obr. 5:D). Pouze na nékolika mistech neodbornych vykopti lze
pozorovat lic zdiva (obr. 4:C, obr. 5:F obr. 6:G). Zdivo je tvofeno piskovcovymi, nahrubo
opracovanymi bloky. Pfi zdéni byla pouzita malta (obr. 6:I). Obvodova hradba (respektive
jeji destrukce) tvori polygonalni pétithelnikovy ptudorys. Vnitini prostor dosahuje pribliz-
nych rozmérii 22 x 19 metri. Stfed hradu je oproti reliktim obvodové fortifikace o 2,5 metrii
ponizen (obr. 7). V ramci tohoto prostoru nelze sledovat vniténi ¢lenéni. K jadru hradu byl
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Obr. 2. Prostor lokality na vy$kopisném modelu reliéfu (vizualizace M. Lanta). — Fig. 2. Area of the site on a digital
terrain model of the relief (visualization by M. Lanta).
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Obr. 3. Pidorys hradu dle zaméteni T. Durdika (1976, Tab. I1I). Sipky ukazuji smér potizeni fotografii na obr. 4-6,
oznacdeni Sipek odpovida oznaceni fotografii. — Fig. 3. Ground plan of the castle according to measurements by
T. Durdik (1976, Tab. I11). Arrows point in the direction in which photos were taken in Figs. 4-6; the markings on
the arrows correspond to those on the photographs.
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Obr. 4. A) pohled na hradni jadro od vychodu, B) pohled do jizniho prtibéhu ptikopu, C) pohled na vnitini lic
obvodové zdi jadra hradu v jeho zapadni ¢asti (foto J. Marounek, 2009). — Fig. 4. A) view of the castle core from the
east, B) view into the southern course of the ditch, C) view of the inner side of the defensive wall of the castle core in
its western part (photos by J. Marounek, 2009).
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Obr. 5. D) pohled na korunu obvodové fortifikace jadra hradu v jeho zdpadni ¢asti, E) pohled na piistavbu k jadru
hradu vysunutou do ptikopu, pohled z jadra hradu, F) pohled na vnitini lic obvodové zdi jadra hradu v jeho vy-
chodni ¢asti (foto D a E - J. Marounek, 2009; foto E. — P. Drnovsky, 2022). - Fig. 5. D) view of the crown of the castle
core’s perimeter fortification in its western part, E) view of the extension to the castle core projecting towards the
ditch; view from the castle core, F) view of the inner side of the castle core’s defensive wall in its eastern part (photos
D and E - ]. Marounek, 2009; photo F — P. Drnovsky, 2022).
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Obr. 6. G) pohled na vnéjsi lic obvodové zdi jadra hradu v jeho vychodni ¢asti, H) pohled na vnitni lic zdiva
ptistavby vysunuté do prikopu. I) doklad vyuziti malty pii zdéni obvodové hradby jadra hradu (foto P. Drnovsky,
2022). - Fig. 6. G) view of the outer side of the castle core’s defensive wall in its eastern part, H) view of the inner
face of the masonry of the extension projecting towards the ditch. I) evidence of the use of mortar in the construction
of the defensive wall of the castle core (photos P. Drnovsky, 2022).
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Obr. 7. Pfi¢né profily lokality vytvorené na zdkladé vyskopisného modelu reliéfu (vizualizace M. Lanta, uprava
P. Drnovsky). — Fig. 7. Cross profiles of the site created on the basis of the terrain model of the relief. Adjusted by
the author (visualization by M. Lanta, edited by P. Drnovsky).

na severu pristavén ¢tvercovy objekt, ktery tak zasahuje do pfikopu (obr. 5: E). Tato zdéna
struktura se v soucasnosti rovnéz projevuje jen valovymi utvary, pouze na nékolika mistech
jsou viditelné relikty zdiva (obr. 6:H).

Bezprostfedni okoli hradu je vyrazné pozménéno tézbou piskovce, kterd zde probihala
béhem 19. stoleti (obr. 8). Tato tézba ¢aste¢né narusila prabéh valu a prikopu pfi severni a za-
padni hrané lokality. V soucasné dobé¢ je tento prostor téz zasazen tézbou dreva. Od jihu smé-
fuje k hradu pfimd avozova cesta vedouci od Lhoty Svatogothardské. Na cisarskych otiscich
stabilniho katastru z roku 1841 je tato cesta zachycena jesté v dobé pred otevienim mistnich
piskovcovych lomt (obr. 9). Tato komunikace vede od prechodu feky z mist, kde je od prvni-
ho vojenského mapovani zakreslena poloha mlyna, pokracuje pres nasi lokalitu od vychodu
a severné od hradu se napojuje na cestu vedouci do blizkych Brezovic. Hrad tak byl zalozen
nad prechodem feky Bysttice, kam sméfuji cesty z Hofic, respektive z navrsi sv. Gotharda.
Paklize bychom sledovali dohlednost z nasi lokality, bylo by z ni mozno pozorovat blizké par-
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tie ficniho udoli a ¢aste¢né by se nam oteviral pohled do jiznéji polozeného tizemi (obr. 10).

7

Souhrn dosavadniho badani

Lokalitu uvadi ve stru¢né zmince jiz Frantisek Alexander Heber (1845, 234). Hrad navstivil
ijeden ze zakladatelii ceské archeologie Franti$ek Petera-Rohoznicky, ktery mu vénoval néko-
lik poznamek ve svém nepublikovaném rukopise Seznam Hrddkii, Hradi: a Hradist v Cechdch
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Obr. 8. Site and its surroundings from a side view (visualization by M. Lanta). — Fig. 8. Site and its surroundings
from a side view (visualization by M. Lanta).

Obr. 9. Okoli lokality na cisatském otisku stabilniho katastru. Kruhem oznacen rozsah jadra hradu. Cervené $ipky
oznaluji mista prechodti teky Bysttice. Cerna $ipka oznacuje cestu vedouci od teky. Mapovy podklad ©CUZK. -
Fig. 9. Surroundings of the site on the imperial copy of the stable cadaster. The circle marks the extent of the castle
core. Red arrows mark locations of crossings over the Bysttice River. The black arrow indicates the path leading away
from the river. Map material ©CUZK.
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Obr. 10. Zobrazeni dohlednosti z lokality pfi vy$ce 4 metry nad sou¢asnym terénem (vizualizace M. Lanta). -
Fig. 10. Display of range of vision from the site at 4 meters above the current terrain (visualization by M. Lanta).

(Sklenaf 2010, 20). V jiném svém textu pak Petera pfimo zminuje svou navitévu v roce 1867
a uvadi hluboky prikop a viditelné relikty zdiva (Sklenat 2010, 18-19). Souhrn historickych
prament a blizs$i popis vsak prinasi az August Sedlacek (1887, 131). A. Sedlacek pritom vy-
chazel z dopisu mistniho badatele Frantiska Pokorného, ktery v zavéru 19. stoleti ptisobil
na Hoticku. Sam F. Pokorny lokalitu opakované navstivil a spole¢né s dal$im badatelem
E. Karazejem zde provedl nékolik vykopt. Zpravu o vysledcich zaslal E Pokorny A. Sedlackovi,
ktery ji zc¢asti vyuzil pti sepisovani svych Hradii. Ve sbirkach hotického muzea je v ramci
pozistalosti ulozen koncept této korespondence, a je tak mozno vychazet pfimo z néj.' Po-
korného popis situace na lokalité je dulezity, protoze v zavéru 19. stoleti zde bylo jesté mozno
pozorovat nadzemni zdéné konstrukce. V listu se uvadi, ze stavba je tvofena dvéma metry
silnymi zdmi, které jsou zdéné na maltu z lomového neopracovaného piskovce. Zalomeni
obvodovych stén bylo zaoblené. Na severovychodni zdi byl zachovan jesté okenni ¢i dvet-
ni otvor. Béhem vykopti uvnitt jadra hradu se nachazela silna vrstva mazanice, uhlikt a téz
zde byly objeveny shotelé tramy. Zminéna je pfitomnost cetnych malych hiebiki (Sindeldky)
a také vétsich, 11 cm dlouhych hrebikt (oznaceny jako krovni). Pokorny téz uvadi ptitomnost
sklepnich prostor v jadfe hradu.? Z nalezi, které zde ucinil, je kromé jiz zminéné mazanice
mozno uvést zlomky keramickych nadob, noze s kosténou stfenkou, malé podkovy, zelezné
hroty, sklenéné krouzky a dva prazské grose.’
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Kromé vyse popsaného dopisu A. Sedlackovi E Pokorny své nalezy nepublikoval a o loka-
lité referuje pouze stru¢né v ramci svych prehledovych studii vénujicich se obecné osidleni
Hoticka (Pokorny 1895, 217; 1903, 170). Cast nélez@i z jeho vyzkumd je ulozena v hotickém
muzeu. Ve stejné instituci jsou deponovany i soubory pochazejici z dal$ich aktivit mistnich
badatelt. V roce 1942 zde vykopy provadéli panové Ruzicka, Hasek a Hyser. V roce 1946
zde realizovali vyzkum ¢lenové hotického musejniho spolku. E. Zwiefelhofer (1947, 13) vsak
stru¢né uvadi, ze vysledek téchto vykopavek byl negativni. Dal$i evidované sbéry zde byly
uskute¢nény v pribéhu 60. let. Celkovy vycet téchto aktivit a souborti ulozenych v hotickém
muzeu shrnuli ve své praci T. Petrac¢ek a M. Tomasek (2001).

Odborného zajmu se hrad dockal v bfeznu roku 1975, kdy lokalitu navstivil T. Durdik
a béhem povrchového priizkumu hradu poridil ptidorysny plan lokality. Déle registroval dva
soudobé vykopy, ve kterych sledoval pritomnost spaleni$tni vrstvy s mnozstvim mazanice
doprovazené kamennou destrukci (Durdik 1976). V jednom z vykopti pak sesbiral kolekci
keramickych nalezi.* K samotné lokalité se pak T. Durdik vratil v ramci svych studii o hradech
s plastovou hradbou (Durdik 1980) a jesté jednou ji vzpomnél v ramci staté o tehdy nové defi-
novaném specifickém druhu keramického zbozi s pretahem svétlé hliny (Durdik 1983a, 211).

Dalsi aktivity se béhem 2. poloviny 20. stoleti a po¢atku 21. stoleti omezily pouze na prova-
déni povrchovych sbéri. V roce 1976 uskutecnili sbér na lokalité J. Frolik a J. Kalferst, béhem
kterého ziskali mensi soubor keramiky, mazanice a kosti (Frolik 1981, 31).° V zafi roku 1993
provedli sbér J. Benes$ova, J. Kalferst a T. Mangel. V ramci téhoz roku zde pak jesté sbirali
L. Machackova a R. Blaha s T. Herinkem (Blaha - Kalferst — Sigl 2004, 18-19, pol. ¢. 105, 106).6
V roce 2003 pak dalsi sbér podnikli ¢lenové Klubu A. Sedlacka (Blaha — Kalferst - Sigl 2006, 10,
pol. ¢. 9).” V roce 1984 pak do hradeckého muzea odevzdal nélez hrotu $ipt J. Sigl z Hoftic.®

Nalezovy soubor

Shromazdény nalezovy soubor je tvoren kolekcemi, které se nachazeji v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové a v Méstském muzeum v Hoticich v Podkrkonosi. Jedna se o nalezy,
u kterych postraddme znalosti o stratigrafickych vazbach. Pochazi jak z povrchovych sbért
(kolekce z hradeckého muzea), tak z ¢etnych vykop, které v ramci lokality probéhly (ndlezy
z hotického muzea). Z tohoto diivodu jsou nalezy dle jednotlivych nalezovych skupin vyhod-
noceny spole¢né.

Keramika

Celkem se z vy$e uvedenych muzei podarilo shromazdit pres tfi sta fragmentt, které patii
mezi kuchynskou a stolni keramiku. U jednotlivych jedinct byly makroskopicky sledovany
jejich technologické vlastnosti, na zdkladé nichz byly urceny ctyfi stézejni keramické tridy
(Bren - Kaspar — Vareka 1995; Vareka 1998, 124), priblizné 7 % kolekce nebylo z dtivodu
fragmentarnosti a necitelnosti prifazeno k zadné z keramickych tfid.® Déle byly nalezy tfi-
dény dle morfologickych, typologickych a vyzdobnych vlastnosti. Pfi deskripci byl pouzit
typar vytvoreny béhem vyhodnoceni keramickych soubort z vybranych slechtickych sidel
v severovychodnich Cechdch (Drnovsky 2017, 270-271, 292-297), ktery byl posléze jesté
rozpracovan, aby zachytil specifika severovychodoceské stredovéké keramické produkce
(Drnovsky 2021a; Fleknova 2021).

Vétsina souboru (59 %) je tvofena zastupci keramické tfidy PU 1001, kterd je pritomna
193 zlomky (obr. 11:1-25). Jednd se o tvrdé pdlenou hrncinu, pro kterou je charakteristic-
ky vy$si podil piscitého ostfiva, vystupujictho na povrch. Diky tomu je jeji povrch drsny az
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Obr. 11. Archeologické nalezy. 1-25) keramicka t¥ida PU 1001, 26-40) keramicka t¥ida PU 1002 (autor P. Drnovsky). -
Fig. 11. Archaeological finds. 1-25) ceramic class PU 1001, 26-40) ceramic class PU 1002 (author P. Drnovsky).
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hruby a strukturu keramické hmoty lze oznacit za sttedozrnnou. Zbozi bylo péleno prevazné
v oxida¢nim prostredi, ale atmosféra vypalu nebyla vidy homogenni, tudiz¢asti fragmentti
mohou obsahovat i stopy odpovidajici nedostatku ptistupu vzduchu. Proména prostredi vy-
palu se nékdy téz projevuje na lomu stfepu. Ttida dosahuje bézovych a oxida¢nich odstintd
v zavislosti na vy$e uvedeném procesu vypalu. Na vnitfni strané 1ze sledovat ryhy dokladajici
slepeni nadob z véleckt. Dna nesou stopy po hrubsi podsypce. Z vyzdobnych prvka dominuji
formy plo$né vyzdoby v podobé obézné ryté sroubovice (47 %), ptipadné vyvalkové §roubo-
vice (38 %)."” Mens$im dilem jsou pritomny nepravidelna rytd vlnice vytvorend jednostopym
rydlem nebo nehtové vrypy. Cést jedincii nese stopy po svétle bézovém pretahu vnéjsiho
povrchu. Ryta vyzdoba byla v nékterych pripadech aplikovand az po jeho naneseni. Z celko-
vého poctu 48 okrajii odpovidaji v§echny profilace zakonceni hrncovitych nadob. Zastoupeny
jsou zejména variace vys$$ich vytazenych okraji s vnitfnim prozlabenim, tzv. neprava okruzi
(58 %; obr. 11:10, 15, 16), dale se pak vyskytuji variace ovalenych okraji s vnitinim prozlabe-
nim a niz$i formy tzv. nepravych okruzi (obr. 11: 5, 6, 8, 11, 12).

Druha nejvice zastoupena keramicka t¥ida je PU 1002, kterd je pfitomna 105 fragmenty (32 %).
Jednd se o hrncinu, kterou charakterizuje tvrdy homogenni oxidac¢ni vypal (obr. 11:26-40).
Diky tomu se barva lomu a povrcht pohybuje v odstinech oranzové barvy. Soucasti kera-
mického tésta jsou drobné zlomky kiemicitého ostfiva, které vystupuji na povrch a davaji
mu krupickovity charakter. Dochovana dna nesou stopy po jemné podsypce. Keramické
zbozi této tridy nebylo vyraznéji zdobeno. Ridce se vyskytuje vyvalkovd $roubovice a malba
¢ervenou hlinkou (celkové 12 ks). Malovana vyzdoba byva zejména ve formé jednoduchych
horizontélnich linii (obr. 11:28). Obcas se pak vyskytuje ryta vyzdoba jednostopym rydlem,
a to opét ve formé horizontdlnich linii ¢i pravidelné ryté vlnice. Tato ryta vyzdoba v nékolika
pripadech narusuje ¢ervenou malbu. Dokumentované okrajové profilace odpovidaji hrn-
cum. Nejcastéji jsou zastoupeny vytazené okraje s vnitinim prozlabenim, tzv. neprava okruzi
(81 %; obr. 11: 31-32, 36-40).

Zbylé dvé tridy jsou pfitomny pouze men$im poctem, presto je lze diky odlisnému cha-
rakteru dobfe rozlidit od predeslych tfid. Pro zastupce keramické ttidy PU 1003 je pfiznacny
kvalitni oxida¢ni vypal a barva, ktera se pohybuje ve svétle bézovych az svétle Sedobézovych
odstinech (obr. 12:1-4). Celkem se v kolekci nachazi 15 kust (5 %). Soucasti keramické hmo-
ty je piscité ostfivo, které vystupuje na povrch a dava mu jemné drsny charakter. Necetna
vyzdoba je tvofena vyvalkovou $roubovici a ¢ervenym malovanim. Posledni keramicka tfida
PU 1004 je ptitomna 12 zastupci (4 %). Jednd se o hrn¢inu palenou za pristupu vzduchu,
¢emuz odpovida i jeji oranzova barva povrchu i lomu (obr. 12:5). Keramicka hmota je tvofena
jemnym plavenym materialem, ve kterém jsou fidce pfitomny drobné zlomky piscitych zrnek.
Vnéjsek keramiky je hladky, na povrchu lze sledovat stopy po hrn¢ifové praci s blativym ke-
ramickym téstem. Dochované zlomky byly soucasti konvice (¢i konvic) s vylevkou. Vzhledem
k torzovitosti zlomku nelze specifikovat typ konvice, respektive umisténi ucha. Nadoba byla
zdobena mélkou rytou $roubovici.

Nejcastéji pritomna keramickd tfida PU 1001 predstavuje zbozi, se kterym se setkdvame
i na dalsich blizkych lokalitach. Jedna se o hrubsi hrncinu, jejiz produkci 1ze spojit s pocatky
vrcholné stiedovéké keramické produkce. Pritomna je ve stratifikovanych souborech z po-
catka existence méstskych lokaci v blizkém Ji¢iné (Peroutkova Matéjkova 2008, 91-93),
Turnové (Matéjkova 2014, 96-97) a téz i v ramci trvale osidlenych aglomeraci v Hradci Kralové
a Jaroméri (Blaha 1998, 50-72; 2000, 91-99; Blaha-Sigl 2014, 138-141; Richter - Vokolek
1995, 57-69). Zminénd keramicka tfida je zastoupena i na okolnich $lechtickych sidlech. Jako
tfida MO 1002 je pfitomna na hradé Mokfici (Drnovsky 2021a, 279-280), dale se objevuje
napiiklad na blizkych hradech Velky Viestov (Dragounova 2019, 96-97) ¢i Kumburku a Pecce

139



Obr. 12. Archeologické nalezy. 1-4) keramicka ttida PU 1004, 5) keramicka tfida PU 1003, 6) pieslen (autor
P. Drnovsky). — Fig. 12. Archaeological finds. 1-4) ceramic class PU 1004, 5) ceramic class PU 1003, 6) spindle whorl
(author P. Drnovsky).

(Drnovsky 2018, 77). Vzhledové velmi blizka keramika (keramicka tfida SM 05), rovnéz opat-
fena bélavym pretahem, byla dokumentovand v ramci venkovského sidlisté ve Starém Misté
u Jicina (Matéjkova — Novak 2014, 332-336). Obecné autofi datuji vyskyt tohoto zbozi od
druhé poloviny 13. stoleti, pficemz jeji produkce mtize s vymizenim nékterych prvka pre-
trvavat az do prubéhu celého 14. stoleti. Nalezy z nasi lokality fadime spiSe do mladsi faze
vyskytu této keramiky, tedy na prelom 13. a 14. stoleti, a zejména pak do priibéhu 1. poloviny
14. stoleti. Divodem tohoto urceni je absence okrajovych profilaci, které bychom spojovali
s dobou druhé poloviny 13. stoleti, a rovnéz i pritomnost vyvalkové $roubovice, kterou na-
opak povazujeme za mladsi prvek. Druhd nejpocetnéjsi keramicka ttida PU 1002 predstavuje
velmi bézny druh oxida¢né palené hrnciny, kterd dominuje v oblasti severovychodnich Cech
v priubéhu 14. a 15. stoleti (Drnovsky 2018, 77; Matéjkova 2014, 100; Vareka 1998). Jeji pti-
tomnost je opét dolozena na vétsiné soudobych lokalit. Z blizkych sidel byla totozna keramika
neddvno popsdna na hradé Mokfici (Drnovsky 2021a, 283-288). Na zékladé¢ okrajovych pro-
filaci, vyzdoby a utvareni nadob klademe nélezy této keramické tfidy z Pustohradu obecné do
prubéhu 14. stoleti a pfipadné prvnich decennii nasledujiciho stoleti. Pfes necetnou kolekci
fragmentt tfidy PU 1003 Ize tyto nalezy priradit ke keramické produkci, ktera nese oznaceni
dle charakteristické vyzdoby ¢ervenym malovanim. Analogické nédlezy pochazeji z blizkych
méstskych center (Matéjkova 2014, 98-100; Peroutkovd Matéjkova 2008, 93-97) a rovnéz
i fortifikaci, z nichZ lze jmenovat zejména kolekci z hradu Mokftice (Drnovsky 2021a, 279)
a Vekého Viestova (Dragounova 2019, 97-98). Autofi publikujici uvedené soubory prirazuji
tuto keramiku zdobenou ¢ervenou malbou k okruhu ¢ervené malované keramiky s jadrem
vyskytu v severnich a severozdpadnich Cechach v dobé 2. poloviny 13. stoleti a7 priibéhu 14. sto-
leti (Gabriel 1991; Zapotocky 1978). Analogickou keramiku k posledni pfitomné keramické
tridé PU 1004 se nepodatilo v okruhu blizkych lokalit dohledat. V tomto ptipadé je vsak
urcujici tvar, ktery byl z jemného plaveného materidlu vyroben — konvice. Sice nelze urcit,
zda se jednalo o konvici s tfmenovym uchem ¢i konvici s uchem/uchy umisténymi na plecich,
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presto je mozné tento druh vyrobku zaradit do doby 2. poloviny 13. stoleti a pocatku stoleti
nasledujiciho (Richter 1982, 76; Klapsté 1998, 156; 2002, 19-21).

Mazanice

Ackoliv jsou nalezy mazanice zminovany ve vét§iné zprav, které referuji o vykopech na loka-
lité, neni mazanice v muzejnich depozitarich vyrazné zastoupena. Pouze v hradeckém muzeu
se nachazi jeji drobné ulomky. Ty v8ak nenesou stopy konstrukénich otiski, ani se nejedna
o fragmenty s dochovanou licni stranou.

Kovové nalezy

Soubor kovovych nalezii je tvoren celkem deseti zeleznymi hroty $ipti. Devét exemplarti je sou-
¢asti sbirek horického muzea a vét§inové patrné pochazi z vykopt F. Pokorného a E. Karazeje,
jeden hrot je uloZen v hradeckém muzeu, bliz$i okolnosti tohoto ndlezu téz nejsou znamy.

1. hrot $ipu se dvéma hroty a tulejkou. Délka 90 mm, $ifka hrotu 12 mm, vaha 31,7 g
(obr. 13:1).

hrot $ipu s trnem. Délka 103 mm, $ifka hrotu 7 x 4 mm, hmotnost 16,7 g (obr. 13:2).
hrot $ipu s trnem. Délka 136 mm, $ifka hrotu 10 x 7 mm, hmotnost 24,8 g (obr. 13:3).
hrot $ipu s trnem. Délka 69 mm, $ifka hrotu 11 x 9 mm, hmotnost 15,2 g (obr. 13:4).
hrot sipu s trnem. Délka 77 mm, $ifka hrotu 9 x 6 mm, hmotnost 14,2 g (obr. 13:5).
hrot sipu s tuleji. Délka 88 mm, $ifka hrotu 14 x 9 mm, hmotnost 47,8 g (obr. 13:6).
hrot $ipu s tuleji. Délka 71 mm, $ifka hrotu 12 x 10 mm, hmotnost 35,4 g (obr. 13:7).
hrot $ipu s tuleji. Délka 79 mm, $itka hrotu 17 x 10 mm, hmotnost 46,7 g (obr. 13:8).
hrot $ipu s tuleji a kridélky. Délka 83 mm, $itka hrotu 35 x 9 mm, hmotnost 31,2 g
(obr. 13:9)

hrot sipu s tuleji. Délka 54 mm, $ifka hrotu 13 x 4 mm, hmotnost 7,2 g (obr. 13:10).
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V souboru se celkem ¢tytikrat vyskytuji hroty nasazované na strelisté $ipu pomoci trnu.
Jedna se o subtilni exemplare s izkym profilem. Tyto hroty Ize ztotoznit s hroty typu D 2-4
a D 2-5 B. Zimmermanna (2000, 75-76), A II podle R. Krajice (2003, 186), B 11 dle A. Ruttkaye
(1976, 327) nebo A1b podle T. Durdika (1972, 5, obr. 2). Sledované hroty se vyskytuji v $ir§im
¢asovém tseku od 11. do 14. stoleti (Zimmermann 2000, 75). V kontextu Cech lze jejich
uzivani vymezit do horizontu 13.-14. stoleti (Krajic 2003, 189; Zakovsky — Hogek 2015, 229).
V ramci severovychodoceskych soubort kladenych do horizontu 13. stoleti az poc¢atku 14. sto-
leti je mozno v souvislosti s vyskytem tohoto typu hrott uvést kolekce z hradt Bolkova (Hejna
1962, 462, obr. 4:2), Bozanova (Drnovsky - Maza¢kova - Sramek 2019, 580, obr. 17) a Bradla
(Hejna 1974, 393, obr. 13:3-5, 9-11). Na pozadi téchto hrotii z Pustohradu, které jsou si met-
ricky blizké, vy¢niva 136 mm dlouhy hrot. Ten mohl vzhledem ke svému rozméru alternativé
slouzit k omotani zapalného materialu. Z kontextu kladeného do 13. stoleti pochazi podobny
exempléf z hradu ve Veseli nad Moravou (Z4kovsky — Hosek 2015, 229, obr. 9:n). Z dalsich
blizkych nalezt Ize uvést hroty z Bolkova, Bor§ova, Rychmberku a Vizmburku (Drnovsky -
Bek - Bekova 2021, 422, obr. 8:136; Hejna 1962, 462, obr. 4:2; Mazackova 2013, tab. 71:23;
Vich 2020, 355, obr. 4:12).
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Obr. 13. Archeologické nalezy. 1-10) hroty $ipt (autor P. Drnovsky). — Fig. 13. Archaeological finds. 1-10) arrow-
heads (author P. Drnovsky).

Dalsi tfi hroty, které byly opatfeny tulejkou, maji rombicky priifez téla. Dle pouZzivané kla-
sifikace tyto nalezy odpovidaji tvarem hrotiim typu T 2-5 dle B. Zimmermanna (2000, 51-53),
typu B IIb R. Krajice (2003, 184), typu B2a podle Durdika (1972, 5, obr. 3) ¢i typu H podle
V. Serdon (2005, 104-105). I v tomto ptipadé se jedna o bézny typ stieliva, které bylo pouzivano
zejména béhem 14.-15. stoleti (Krajic 2003, 187). Nasledujici z hrotii nasazovanych pomoci
tulejky je opatfen zpétnymi kridélky. Dle svého tvaru odpovida typu Ald dle A. Ruttkaye
(1976, 328), typu B IVa R. Krajice (2003, 187), typu IX podle Kirpi¢nikova (1986, 99-100),
typu T 5-8 podle B. Zimmermanna (2000, 64-66) ¢i typu E podle V. Serdon (2005, 118-119).
Dany druh hrotii byva nachazen v kontextech datovanych do $irsiho obdobi 11.-15. stoleti
(Krajic 2003, 187; Zimmermann 2000, 64-66). V kolekci se téz nachazi tulejovy hrot opatreny
dvojici hrott. Jedna se o hrot charakteristického tvaru, ktery R. Krajic (2003, 187) oznacuje
jako typ B Va. T. Durdik (1972, 4-6) jako typ B2h a A. Ruttkay (1976, 327) jako typ A 2.
V pripadé téchto hrott byva predpokladano jejich vyuziti v ramci lovu zvéfe (Zimmermann
2000, 29). Posledni hrot se vyznacuje drobnym télem plochého prurezu, ktery byl opatfen
tuleji. Nélez odpovidd typu T 5-5 podle B. Zimmermanna (2000, 63-64), alternativné k typu
C dle V. Serdon (2005, 117-118) a typu II podle A. Nadolského (1954, 64). Badatelé kla-
dou jejich vyskyt do obdobi 11.-14. stoleti. Tento drobny hrot a zaroven i Ctyfi exemplare
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vybavené trnem lze oznadit za Sipky slouzici ke stfelbé z luku. Takto alespon odpovidaji nasim
predstavam o déleni hrotti dle metrickych vlastnosti. T¥idéni je totiz zpravidla odvozovano od
jejich vahy. Takto hroty délil jiz R. Prihoda (1932, 43-66), ktery ur¢il jako hranici vdhu 25 g,
leh¢i kusy dle jeho pojeti slouzily ke strelbé z luku, tézsi pak byly vystfelovany ze samosttilu.
T. Durdik (1983b, 18) pak vyuzival k déleni torzovité dochovanych jedinct tzv. délkovahovy
index, tedy pomér délky a vahy hrotu. Lukostreleckd munice odpovidd hodnotam 3-6 a strely
do kuse by nemély prevysovat ¢islo 3. Zbylé hroty z nasi lokality vybavené tulejkou naopak
metricky odpovidaji stieldm pouzivanym ke strelbé z kuge.

Ostatni nalezy

Mezi dal$i nalezy patii exemplar keramického preslenu. Néstroj byl vyroben z jemného pla-
veného materidlu a vypalen za pristupu vzduchu (obr. 12:6). Jeho barva je oranzova. Vnéjsi
prumér preslenu ¢ini 33 mm a rozmér vnitfniho otvoru dosahuje hodnoty 13 mm. Nalezy
pieslent v kontextu lechtickych sidel mdme v regionu severovychodnich Cech doloZeno na
hradech Bolkové¢, Kumburku, Pecce, Vizmburku a na tvrzi v T¥ebovéticich (Drnovsky 2018,
193-194). Obecné se vsak vyskyt téchto predmétii slouzici k vyrobé prize po roce 1300 snizuje
(Charvat 1990, 72; Klapsteé 2002, 29-30).

Shrnuti vysledki a zasazeni lokality do kontextu pisemnych prament

Vys$e zhodnoceny nalezovy soubor umoznuje vymezit dobu trvani sidla priblizné od konce
13. stoleti do prubéhu 14. stoleti s moznym presahem do pocatku 15. stoleti. Mezi keramic-
kymi nélezy neni jiz pfitomna pozdné stfedovékd keramika. Pro tu je v daném regionu pfi-
znac¢ny nastup tenkosténného redukéné paleného zbozi a zejména pak postupna dominance
tenkosténné oxida¢né palené keramiky oranzovych odstind. Pro obé tyto keramické skupiny
jsou pfizna¢nd keramicka zakonceni ve formé ovalenych, prehnutych okrajii a ubyvani vy-
zdoby, kterd je omezena zejména na obézné ryté linie ¢i jednoduché linie tvorené cervenou
hlinkou (Drnovsky 2018, 77; Matéjkova 2014, 100; Vareka 1998; 2002). Nepfedpokladame
tak existenci lokality v poslednich dvou tfetinach 15. stoleti. Tomu by nasvédc¢ovala i aplna
absence kamnarské keramiky, kterou bychom na sidle 15. stoleti jiz méli opravnéné oceka-
vat. Je mélo pravdépodobné, aby kamnarska keramika unikla pozornosti badateld v zavéru
19. stoleti a pocatku 20. stoleti. S témito zavéry neni v rozporu ani nalez prazského grose,
ktery E. Pokorny ptisoudil krali Vaclavovi IV. Tento nalez se vSak nedochoval, a nelze tak au-
torovo tvrzeni ani verifikovat, ani urcit konkrétni razbu. Zpracovany keramicky material je
svym charakterem totozny s kolekci 121 jedinct, kterou ziskal T. Durdik. Tyto nalezy se sice
nepodatrilo dohledat, av§ak dle dochovanych zobrazeni a popisu se jednalo o néalezy obdobné-
ho charakteru jako ndmi vyhodnocené fragmenty (Durdik 1980, 263, obr. 3).

Jednalo se o mensi Slechtické sidlo, které bylo minimalné v rozsahu svého obvodu, a vy-
bihajici vézové stavby vystavéno z lomového kamene pojeného maltou. Za soucasnych zna-
losti se 1ze i nadale ztotoznit se zavérem T. Durdika, ktery jej prifadil k hradtim s plastovou
hradbou (Durdik 1980, 262-264). Dilezitd je vSak zminka o dvefnim/okennim otvoru, ktery
pozoroval jesté F. Pokorny. Obvodova hradba tedy méla otvory ve zdivu i v Grovni pfizemi.
Kvuli tézebni aktivité v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti se zcela zménil okolni terén sidla
a zanikl prostor hospodarského zazemi hradu. Predhradi Ize ocekavat v blizké vazbé na jadro
hradu. Soudobé osidleni navazovalo patrné v udoli, kde se nachazela zastavba vsi Lhoty
(Svatogothardské). Spojeni s timto nejbliz§im osidlenim patrné zajistovala cesta vedouci od
hradu smérem k pozici nize polozeného mlyna, kde 1ze oc¢ekavat i pfechod feky Bystrice.
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Interpretace historickych zminek, které bychom mohli vztdhnout k lokalité, je proble-
maticka a hned na uvod dodejme, Ze se k sidlu nevaze zadny primy zapis. Kromé torzovitosti
pisemnych zprav zde svoji roli hraje i skute¢nost, Ze si nejsme jisti, s jakou osadou fortifikaci
spojit. Nejblize lezi ves Lhota Svatogothardska, kterd sviij pfidomek ziskala az v priibéhu no-
vovéku a drive se nazyvala pouze Lhota, pficemz je nékdy upresnéna jako Lhota Brezovicka ¢i
Lhota Hagkova dle jména jednoho z majiteld (Profous 1949, 562-563). Vzhledem k béznosti
tohoto toponyma si nemutzeme byt v mnoha zapisech jisti, o jakou ze Lhot v blizkém okoli
se jednd, pokud neni v zapisu upfesnéna. Zhruba ve stejné vzdélenosti jednoho kilometru
od lokality se nachdazi dalsi dvé sidla: vesnice Brezovice a Hofice v Podkrkonosi (k roku 1365
uvedeny prvné jako mésto). Zatimco Brezovice zustaly po celou dobu své existence mensi vsi
rozkladajici se na fi¢ni terase feky Bystfice, Hofice predstavovaly centrum daného regionu.
Svédéi o tom jak pisemné, tak hmotné doklady. Prvné jsou Hotice zminény jiz v donaci praz-
ského biskupa Jana pro strahovsky klaster. Listina, kde jsou kromé Hotic (Gorici) uvedeny
i jiné nedaleké vsi, byla konfirmovana mezi lety 1143-1148 (CDB I, 160, ¢. 156). Znovu jsou
Hoftice vzpominany v predikatu Marka z Hotic (Marcus), a to v ramci sporu, ktery vedl
hoticky faraf po poloviné 13. stoleti s fadovymi bratry ze sousedniho Miletina (CDB V/2,
266-267, ¢. 642; 273-274, ¢. 646). Jadro osidleni Hoftic, které zname z pisemnych prament
12. a 13. stoleti, se v8ak patrné nenachdzelo v ramci dne$niho centra, ale na vychodnéji poloze-
ném navrsi, jez nese nazev dle patrocinia zdejsiho kostela zasvéceného sv. Gothardovi. Svéd¢i
o tom zejména Cetné nalezy, které pokryvaji usek od stfedni doby hradi$tni az po nédstup
vrcholného stfedovéku (Drnovsky 2013, 32-33). K presunu osidleni na misto dnesnich Hofic
snad dochazi v dobé zisku méstskych prav a patrné to souvisi s majetkovym rozdélenim Hotic
do rukou nékolika majitelti béhem 14. a 15. stoleti. Pfi kostele sv. Gotharda se nachdzelo dalsi
opevnéné stredovéké sidlo, jehoz terénni relikty jsou dodnes zakomponovany do pomniki
Jana Zizky z Trocnova (obr. 14).

Vratme se nyni k nasi lokalité, ktera je od tvrze, jez stavala pfi kostelu sv. Gotharda v cen-
tru tehdejsich Horic, vzdalena 1,2 kilometru. Vyse jsme zminili blizkost hradu vii¢i Lhotce,
Brezovicim a Hoticim (poloha pfi sv. Gothardu). A. Sedlacek (1887, 131) spojil nasi lokalitu
s Tasem z Bfezovic, ktery je pfipominan v roce 1318. Zapis se vénuje sporu mezi Tasem a jeho
sousedem Peskem ze Lhoty (RT I, 41, ¢. 144)." Otazkou tak ziistava, zda by vzhledem bliz-
kosti Lhoty nebylo vhodnéjsi spojit nasi lokalitu s osobou uvedeného Peska ze Lhoty, namisto
Tasa z Bfezovice.

Dilezity dokument, ktery snad lze vztahnout k hradu, pochazi z roku 1365 (RT I, 432).
Jedna se o testament Jakuse z Hotic (Jakussi de Horzicz), ktery délil své majetky mezi své
dva syny Svatomira a Hynka (Swatomir et Hynko). Vedle dalsich vsi na Hradecku jsou zde
z naseho zajmového tzemi uvedeny Hoftice (oppido), Lhota Brezovska (Lhotie Brzezowske)
a Brezovice (Brzezowicz). Jakus$ v téchto mistech svym synim odkazuje mimo jiné sidla ozna-
¢ena jako municionubus. V ramci Hofic lze patrné tuto zminku spojit s lokalitou tvrze na vrchu
Gothardu a jedno ze sidel ve zminované Lhot¢ a Bfezovicich by bylo mozno vztdhnout k nasi
lokalité. Dalsi neptimy zapis o existenci sidla ve Lhoté pochazi z roku 1407, kdy ji v predikatu
uziva blize neznamy Jan (RT II, 34)." Jiné historické zminky nejsou znamy. Na zakladé vyse
uvedenych zprav lze lokalitu patrné spojit s necetnymi pisemnymi zminkami prislusniki
jedno ze sidel vzpominanych v ramci déleni majetkd Jakuse z Hofic. Samo oznaceni Pustohrad
je dilem az mladsi lidové slovesnosti a toponymem odkazujici na zaniklou/pustou stavbu.

Na zakladé chronologického urcéeni nalezii by zanik sidla mohl byt kladen na pocatek 15. sto-
leti. Ze zndmych dé¢jinnych uddlosti, které se na Hoficku na pocatku 15. stoleti odehrily, je nutno
uvést valecné operace na jate roku 1423. V bitvé u Hofic na vrchu Gotthardu husitské oddily
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Obr. 14. Okoli lokality na vy$kopisném modelu reliéfu. 1) hrad Pustohrad, 2) poloha tvrze v sousedstvi kostela
sv. Gotharda na stejnojmenném navr$i. Zvyraznén tok feky Bystfice (vizualizace P. Drnovsky). — Fig. 14. Sur-
roundings of the site on the terrain model of the relief. 1) Pustohrad Castle, 2) location of the fortress in the surroundings
of St. Gothard’s Church on the hill of the same name. The flow of the Bystfice River is highlighted (visualization by
P. Drnovsky).

pod velenim Jana Zizky porazily oddily Cerika z Vartenberka (Cornej 2019, 503-505). Stret
obou vojsk se odehrdl nedaleko nasi lokality, ktera tak mohla byt béhem vale¢né kampané
poskozena. Pfipadné mohlo dojit k jeho opusténi jiz dfive, nebot sidlo vystavéné na nevelkém
pudorysu nemuselo v této dobé jiz plné dostacovat narokiim kladenym na $lechticka sidla.
Pritomnost spaleni$tnich vrstev, které registrovali F. Pokorny i T. Durdik, pak doklada mini-
malné ¢aste¢né poniceni lokality pozarem.

Zavér

Hrad Pustohrad predstavuje mensi Slechtické sidlo, které bylo vybudovano mimo vesnickou
zastavbu soucasného i tehdejsiho osidleni na strategicky vyvySeném misté pfi brodu reky
Bysttice (obr. 9). Udoli této feky bylo dobte pozorovatelné z hradu, ktery jinak nebyl vystavén
v dominantni poloze (obr. 10). V kontextu okolnich $lechtickych sidel se v regionu jedna spise
o vyjimku, nebot pro oblast Hoficka je pfizna¢na existence vrchnostenskych sidel umisténych
pfimo do intravilanu vsi (Slavik — Svoboda 1993). V ramci blizsiho okoli ptibliznou analogii
predstavuje hrad Mokfice u Luzan, vzdaleny necelych 15 km severozapadné. I v jeho pripadé
bylo jadro sidla vymezeno obvodovou plastovou fortifikaci, oproti Pustohradu v$ak hrad
Mokfice dosahuje vét§ich rozmért (Drnovsky 2021a, 147-148; 2021b, 273-274).
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Ptes svoji vyjimec¢nost v kontextu opevnénych sidel $irsiho Hoticka predstavuje Pustohrad
postupné mizejici pamatku. Pokud srovname soucasny stav lokality s popisem F. Pokorného
ze zavéru 19. stoleti a se zpravou T. Durdika ze 70. let minulého stoleti, je zifejmé, Ze dochazi
k postupné degradaci hradniho jadra. Mozné zbytky predhradi byly jiz zni¢eny béhem tézby
piskovce, av$ak i v soucasnosti dochazi ke stirani zbytkti moznych dochovanych situaci kvili
necitlivému lesnimu hospodareni.

Poznamky

D Méstské muzeum v Hoficich v Podkrkonosi, fond Franti$ek Pokorny ¢is. 172 (ptivodné nadepsano jako inv.¢.
21.000).

2 Sklepy zmifuje jiz dfive ve svém textu i F. A. Heber.

» F. Pokorny v dopise A. Sedlackovi ur¢il jednu z minci jako razbu krale Viclava IV.
¥ Nalezy se nepodatilo dohledat.

% Nalezy se nepodafilo dohledat.

6 Ulozeno v Muzeu vychodnich Cech pt. & 111, 112/2000; 74/2011.

. 86/2005.

8 Ulozeno v Muzeu vychodnich Cech pt. & 208/1984.

O<

7 Ulozeno v Muzeu vychodnich Cech pt.

% Oznacovany kédem PU - Pustohrad.
10 Podily po¢itény z celkového mnozstvi 89 zdobenych jedinci.
) Pessek de Lhota conqueritur super Tassonem de Brzyezowycye.

2 Johannes de Lhoti dictus Brzieczski.
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Evaluation of an assemblage of finds from Pustohrad Castle near Hofice
in the Podkrkonosi region. A paper on the issue of dating the operation
of the residence and its settlement contexts

The site is located in the forest in the cadastral area of the village of Doubrava (Figs. 1, 2). The set-
tlement was founded on the left bank of the Bysttice River. The castle core is delineated by a ditch
that surrounds its whole perimeter. The outer edge of the ditch was followed by a wall around its
entire perimeter. The ditch and wall form an oval plan (Fig. 3). The assemblage of finds is made up
of assemblages housed in the Museum of East Bohemia in Hradec Kralové and in the Municipal
Museum in Hofice in the Podkrkonosi region. These are finds for which we lack knowledge in terms of
their stratigraphic relationships. They come both from surface surveys (collections from the Hradec
Museum) and numerous excavations that took place within the site (finds from the Hotice Museum).

The ceramic finds allow for chronological determination to the course of the 14th century with
possible overlaps into the previous and following century. Documented arrowheads are consistent
with this determination (Figs. 11-13). The spectrum of finds does not deviate from those of other
contemporaneous fortifications of a similar character. It was a small aristocratic residence constructed
of quarry stone bonded with mortar to at least the extent of its perimeter and the projecting tower
structure. Based on current knowledge, one can continue to agree with the conclusion of T. Durdik,
who classified the residence as a castle with a chemise wall. The outer bailey can be assumed to have
been in close relation to the castle core. A contemporaneous settlement followed into the valley where
the built-up area of the village of Lhota (Svatogothardskd) was located. Connection to this nearest
settlement was likely provided by a road leading from the castle towards the location of a mill below it,
where a crossing over the Bystfice River can also be assumed (Figs 8, 9, 14).

The site can probably be linked to the numerous written references to members of the lower no-
bility, who used the name of the village Lhota as a part of their surname. In 1318, Pesek of Lhota is
mentioned as such. In 1365, the existence of a fortress in the village of Lhota is mentioned in the
division of the estates of Jaku$ of Hofice. Another indirect record of the existence of a settlement in
Lhota comes from 1407, when it is used as a surname by an otherwise unknown Jan. On the basis of
the chronological determination of the finds, the abandonment of the settlement could be dated to
the beginning of the 15th century. Among the known historical events that took place in Hofice at
the beginning of the 15th century, the war operations in the spring of 1423 should be mentioned. In
the Battle of Hotice on Gotthard hill, Hussite troops commanded by Jan Zizka defeated the troops of
Cenék of Vartenberk. The two armies clashed near our site, which may have been damaged during the
campaign. Alternatively, it may have been abandoned earlier, as the settlement, which was built on
a small ground plan, may not have fully satisfied the demands of aristocratic residences at the time.
The presence of burnt layers, which was registered by E Pokorny and T. Durdik, proves that the site
was at least partially damaged by fire.
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