Posudek na rigorézni praci
Obraz zarijovych masakrii roku 1792 v zdpadni historiografii
Mgr. Vit Zvéfina

Vit Zvéfina se v predloZené rigorézni praci zabyva problematikou reflexe zafijovych masakri
roku 1792 v zapadni historiografii. Jedna se tak o pfispévek k dé&jinam Velké francouzské
revoluce, kterd je mezi badateli a badatelkami stile popularnim tématem. Text je nepatrné
upravenou verzi obh4jené diplomové prace autora. LiSi se pouze drobnymi gramatickymi,
stylistickymi a formalnimi Gpravami. Obsah zlstal v podstaté nezménén, o ¢emz svéd¢i také
fakt, Zze v uvodu Zvéfina piSe o diplomové praci, nikoli rigordzni. Patrné zapomnél uvod
prepsat. Ztextu nicméné vyplyva jeho zaujeti danou problematikou a mnozstvi
prostudovanych tituld odborné literatury doklada poctivy a pracovity pristup.

Proklamovanym cilem prace méla byt analyza pohledu zépadni historiografie na
zafijové masakry, srovnani zékladnich vyvojovych trendi v pfistupu nejvyznamnéjSich
predstavitelt revolucni historiografie k t€mto udalostem a poskytnuti struéné charakteristiky
hlavnich interpreta¢nich schémat autorti konzervativnich, liberalnich, republikanskych,
socialistickych i jinych koncepci 20. a 21. stoleti. Cilem bylo rovnéz analyzovat zakladni
témata, kterd se objevuji v interpretacich autori vybranych koncepci, pfi¢emz zasadnimi
sledovanymi prvky mély byt zejména rozdily v interpretaci vybranych zakladnich témat. Ze
stanovenych cill tedy vyplyva, Ze se nejednd o ,typickou® historickou studii, jez by
vychdzela z vyzkumu archivnich, tj. nevydanych, prament a pfinaSela nové poznatky. Jedna
se o historiograficky ptehled, respektive o souhrn nazorti badatelti a badatelek na zvolené
téma a zejména o jejich interpretaci. PiedloZena rigorézni prace je tedy interpretaci jiz
existujicich interpretaci.

Jsem nazoru, Ze u studii tohoto typu je zcela zasadni kvalitné zpracovana a zejména
Jasné vyargumentovana metodologie prace. Pravé zde vSak vidim nékolik, dle mého minéni,
zasadnich nedostatkd. Tim prvnim je fakt, Ze Zvéfina v ivodu blize nespecifikuje, co rozumi
pod pojmem ,zapadni historiografie“. Stejné tak nevysvétluje, pro¢ zvolil pravé obraz
masakri v zdpadni historiografii. V ¢em ocekaval specifikum? Uvadi pouze, Ze v praci klade
diraz na dila vydavana ve francouzském, némeckém, anglickém a eském jazyce, coz dale
upifesiiuje prohlaSenim, Ze: ,, Pramennou zdkladnu této prdce tvoFi dostupnd odbornad
literatura, kterda byla publikovina v obdobi uplynulych dvou set let, a to primdrné v
anglickém, némeckém, francouzském a ceském jazykovém prostoru.” (s. 5) V tomto tvrzeni
vSak lze nalézt nékolik nesrovnalosti. Autor hovofi na jedné strané o koncepcich 20. a 21.
stoleti a na strané druhé o analyzovani literatury vzniklé v obdobi uplynulych 200 let, coz
logicky zahrnuje také 19. stoleti. Dale hovoii o zapadni historiografii, do které vSak zahrnuje
nejen avizované Ceské, ale i polské historiky a historicky. Dovolim si namitnout, Ze ¢eska ani
polska historiografie nejsou v obecném diskurzu vnimany jako soucast historiografie zapadni,
pakliZe pod timto pojmem rozumime historiografii zapadni Evropy, poptipadé USA. Povazuji
tedy za nelogické hovofit o zapadni reflexi a vychazet pfi tom z nazori ¢eskych a polskych
badateld a badatelek. Stejné tak se domnivam, Ze paklize v ptedloZené praci slouzi odborna
literatura jako pramen, mél autor pracovat v prvni fadé s publikacemi v piivodnim jazyce a
pokud mozno s prvnimi vydanimi (zejména, kdyZ jsou mnohé z nich pfistupné online a autor
ma potiebné jazykové vybaveni). Nechci zpochybniovat kvalitu ¢eskych prekladi, nicméné
jsem nazoru, Ze jestlize autor mnohdy doslova baziruje na konkrétnich pouzitych vyrazech,
bylo by patrné lepsi, kdyby pieklad uskute¢nil sam, stejné jako to uéinil u ostatnich zdroju,



nebo alespont komparoval pieklad s origindlem. U pozdéjSich vydani Zvéfina nijak
nereflektuje, jestli jsou totoznd s t€mi prvnimi, nebo v nich doslo napiiklad k pozménéni
nazora. Bylo by rovné€z vhodné, kdyby zachoval jednotny styl a uvadél v textu pouze
origindlni nazvy d¢l s datem plivodniho vydani. Nikoli nazev v Ceském piekladu a datum
vydani originalu.

Dal$i problém, dle mého nazoru, pfichazi s rozdélenim textu do ,tfi ptib&hd“ —
komplexniho, konzervativniho a socialisticko-marxistického, které pfedstavuji tfi pohledy,
JjimiZ lze na zafijové masakry nahliZet. Zvéfina uvadi, Ze vymezeni jednotlivych koncepci
ptevzal z knihy Daniely Tinkové. Neni ale Gplné jasné, co vlastné od Tinkové pievzal.
Rozdé€leni na liberalni, republikdnské a dalsi koncepce? Stejné tak nevysvétluje, jak Tinkova
k vymezeni téchto koncepci dospéla. Co bylo kritériem jejich definovani? Ideologicka a
metodologickd vychodiska jednotlivych autor(i? Ani toto v praci autor nereflektuje. Jako
nepftili§ St’astnou vidim autorovu volbu zahrnout koncepce liberalni, republikanské i kritické
do jediného, komplexniho piib&hu. Je otazkou, zda by nebylo vhodnégjsi kritické, respektive
revizionistické, autory z tohoto piibéhu vy¢lenit, ponévadZ u nich patrné politicka ideologie
nehrala takovou roli, jako u liberall, konzervativet ¢i socialisti.

Nabizi se rovnéZz otdzka, na zakladé jakého kli¢e autor vybiral jednotlivé autory a
zafazoval je do zvolenych koncepci? Na s. 11 uvadi pouze: , Vybér relevantnich
analyzovanych textii byl ovlivnén zejména jejich teoretickym dopadem na rozvoj dalsiho
védeckého pozndni, a pFirozené i jejich praktickou dostupnosti. Vybér analyzovanych textii
byl rovnéZz omezen na dila vykazujici rysy védeckého zkoumdni“ Ony zminéné ,rysy
védeckého zkoumdni“ vSak Zvéfina opét bliZze nespecifikuje. Dovolim si upozornit na
Jednoho vyznamného autora, politického myslitele a Zurnalistu, kterého zcela opomnél
zminit, a tim je Friedrich von Gentz'. Zvéfina ve své praci vychazi Cisté z interpretace textd
odborné literatury. Osobnosti historikt a historiéek ¢i dobovy kontext vzniku jednotlivych dél
nijak nezhodnocuje. Mcznd mohl. vyuZzit poznamky pro pfiblizeni kli¢ovych autor a
kontextu vzniku jejich dél, nebot’ se domnivam, Ze texty neexistuji sami za sebe, ale jsou
z velké casti reflexi autorii i doby. Je Skoda, Zze tomuto aspektu nebyla vénovana dostate¢na
pozornost.

Tezi, s niz autor v textu pracuje, je rozporuplnost pohledu [zapadni] historiografie na
udalosti zarijovych dni. Tuto hypotézu v zavéru potvrzuje: ,, Zdrijové masakry roku 1792 jsou
rozporuplnou uddlosti. Dokonce by se dalo Fici, Ze se jednd o uddlost, kterd primo rozdéluje
spolecnost, badatele i laické ctendre.” (s. 125) Hlavnim autorovym zjisténim je urcité
propojeni ptib&hu prvniho s ptibéhem tfetim, ponévadZ u obou ptibéhi Ize zaznamenat snahu
autorli o ospravedlnéni zafijovych udalosti, byt kazdy ptibéh vychazi zjinych zékladi.
Otazkou je, do jaké miry lze tvrdit, Ze se jednd o nova zjisténi. Jako nestastné hodnotim
autorovo tvrzeni, Ze ,, Byt v§ak [konzervativni ptib&h|] oteviené hidsa svou nendvist a odpor k
revoluci, bez pribéhu prvniho a tfetiho tento koncept postradd sviij samotny zdklad, a sice
revolucni idealy, vuci nimz by se mohl vymezovat. “ (s. 125) Z tohoto prohlaSeni se muize zdat,
ze konzervativni piribéh byl pouhou odpovédi na ostatni dva. Nebyl vSak spiSe reakci na

! Jeho preklad knihy Edmunda Burka Betrachtungen iiber die franzésische Revolution nach dem Englischen des
Herrn Burke, neu-bearbeitet mit einer FEinleitung, Anmerkungen, politischen Abhandlungen und einem
critischen Verzeichnif3 der in England iiber diese Revolution erschienenen Schrifien von Friedrich Gentz, Berlin
1793 ¢&i vlastni spisy: Der Ursprung und die Grundsdtze der Amerikanischen Revolution, verglichen mit dem
Ursprung und den Grundsdtzen der Franzosischen (1800) &i Von dem politischen Zustande von Europa vor und
nach der Franzosischen Revoluzion. Eine Priifung des Buches: De [’état de la France & la fin de l'an VIII,
Berlin 1801.



samotné revolu¢ni udélosti, a tedy bez revoluce a ideald, jeZ s sebou pfinesla, by postradal
svij zéklad?

Co se ty€e formalni stranky, obsahuje prace nékolik nedostatkd: chybné odsazené
odstavce, nekonzistentnost v ptipadé pouzivani kurzivy u ndzva publikaci, ¢lanky p¥istupné
v databézi jstor se obycejné cituji podle jejich tisténé podoby, citaéni format neodpovida
standardim KHV FF ZCU. Obecn& hodnotim zpusob, Jakym autor svilj text opatfil zdroji,
jako pon€kud matouci, misty dokonce chybny. Zvéfina mnohdy neuvadi zdroj hned za
piimou feci, respektive za uvozovkami, ty navic ¢asto pouZiva chybné (v ramci p¥imé feéi se
k uvozeni pouzivaji jednoduché uvozovky), nybrz az na konci odstavce. N&kdy navic z textu
neni Uplné jasné, co jesté jsou pievzaté ndzory a co jiz autorovy vlastni ndzory. Ptikladem
miZe byt odstavec na strané 91:

Jaures se tak fe¢nicky pta, zda vibec tyto vrazdy $lo n&jakym zplisobem ospravedInit. A
dale, zda tyto udélosti byly pro revoluci viibec n&jakym ptinosem. ,,Je lehkomysiné si
myslet, Ze tento ,,akt spravedinosti* je chvdlyhodny. “, odpovida sam sobé Jaurés. Jako
by vSak mél potiebu opét posilit lidovy obraz revoluce, obratem dodava, ze spousta
vrahtt zafijovych masakrii byli poctivi patrioti. Ti vSak byli strzeni okolnostmi
vyristajicimi z onoho zminovaného strachu. To v3ak v ogich historie, alespoii dle
Jaurese, zpusobilo vétSi Skodu revoluci, nez jakou kdy mohli napachat zajatci ve
v€zenich. Je to tedy i otdzka odpovédnosti, ktera na vySe uvedenou tezi ma svij
nezanedbatelny vliv.*>’

Co se ty€e stylistické stranky: jazyk je oblas ponékud kostrbaty a autorova sdéleni stéZi
srozumitelna, naptiklad: ,, Zdrijové masakry kaZdopddné v ocich historikii nejenze zlomily
girondinskou trpélivost, kierd byla ostatné uddlostmi roku 1792 jiz tak dost zerodovand, ale
roz$tépily i girondinskou silu k obrané jedné specifické vize revoluce. Na takovém vysledku
zdFijovych masakri se shodnou vsechny tFi pFibéhy bez vyjimky. (s. 129) Zvéfinav styl je
misty aZ Zurnalisticky, nebo populdrné-nauény, kdyz pouziva historicky prézens ¢&i, nékdy
explicitni, slovni spojeni jako naptiklad: , uddlost prosycena az do morku svych revolucnich
kosti* (s. 8); ., Lendtrovo obyvatelstvo je v klidu*“ (s. 22); ,, Billaud-Varennes pak predstavuje
roli zavrZenihodného stvace k nasili, ktery skrze libivy populismus hecuje obycejné lidi k
ukrutnostem. * (s. 81); ,, anarchicnost ulice (s. 48); ,,tézké vahy marxismu“ (s. 104). Prace
rovnéz obsahuje ne¢kolik gramaticky chyb a preklept.

Vit Zvéiina predlozil praci, jez se vskutku vyCerpavajici historiografickou reflexi
zatijovych udélosti roku 1792, ktera zcela jisté dosud v Geském prostfedi chybéla. Autor
prokazal schopnost kritického mysleni, analyzy i intepretace, stejné jako velmi dobrou
orientaci v tématu i odborné literatufe, a to v nékolika svétovych jazycich. Pozitivné
hodnotim, Ze v ramci svého vyzkumu &erpal nejen z tituld dostupnych v Ceské republice,
nebo online, ale navstivil také Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni. Nicméné, zda je
schopen pracovat sarchivnimi ¢&i jinymi primdrnimi prameny touto rigorézni praci
neprokazal.

Ptes uvedené kritické pfipominky doporuduji praci k obhajobé a v ptipadg, Ze bude
uspésna, ji povazuji za dostate¢nou k udéleni titulu PhDr.
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