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Podpriimérné

Spravnost ziskanych vysledki
Primeérné

Vlastni pfinos
Primérné

Doplnéni hodnoceni, pfipominky:
Prace se zabyva problémem klasifikace tsekit DNA sekvenci do tfi tfid: promotoru, kddujici sekvence a
komplementarni tfidy "off gene". Automaticka anotace DNA je vysoce zddana v mnoha védnich oblastech,
a prace predstavuje zajimavou demonstraci zptsobu, jak vyuzit neuronovych siti pro jednoduchou variantu
této ulohy.

Student sestavil vlastni dataset, navrhl a implementoval vlastni architekturu neuronové sit€, kombinujici
konvolu¢ni vrstvy a transformer bloky. Sit’ natrénoval a analyzoval kvalitu predikei.

Nakonec jsou schopnosti natrénované sité demonstrovany na piikladu segmentace jedné DNA sekvence. V
grafu je vSak vidét pfedevSim Sum (strana 46).

Prace obsahuje velké mnozstvi pieklepti, gramatickych a formatovacich chyb. Jazykova troven je
podprimérna a organizace textu do jednotlivych sekci je chaotickd. V praci chybi jasné jazykové rozliSeni
mezi spekulativnimi a faktickymi tvrzenimi. Vysledky prace jsou prezentovany formou surovych vystupti
experimentl, jejichZ rozbor spociva v konstatovani ziskanych hodnot bez hlubsiho vysvétleni. Praci, pies
zminéné nedostatky, doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim "dobfte".

Dotazy
1) V experimentalnich vysledcich zminujete dvé metriky: pfesnost (accuracy) a matici zamén (confusion
matrix). Pro¢ nejsou tyto dvé metriky vzajemné konzistentni? Napiiklad na strané¢ 33 uvadite valida¢ni
piesnost 36 %, zatimco pramér diagondly matice zamén Cini 51 %.

2) Jaky je rozdil mezi klasifikaci a segmentaci?
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Doporuceni k obhajobé
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Hodnoceni: 3 - Dobie
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