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PfedloZzend bakalarskd price se zabyvd rozborem arbitrdznich prilezitosti pfi sazeni na sportovni vysledky
ve fotbale, tenise a basketbalu. Po vysvétleni arbitrdze a predstaveni ¢tyf modell sdzeni zaloZenych
na arbitraznich pfilezitostech jsou dostupna data zkontrolovdna a ociSténa o ta pozorovani, kterd lezi nad
95% pravostrannym intervalem spolehlivosti pro 95% kvantil mozného zisku z arbitrazni prileZitosti. V zavérecné
kapitole je provedena simulac¢ni studie, ktera demonstruje mozny vyvoj prostiedk(l pfi vyuZiti strategie maxima
garance.

Dle mého minéni autor splnil cile prace, které byly vytyCeny v zadani. Prace bohuzel budi dojem, Ze Slo pouze
o naplnéni cill s co nejmensi ndmahou. Toto tvrzeni plati jak pro obsahovou stranku prace, tak i pro formalni.
Autor ma rovnéz problémy s citovanim zdroju, které hranici s plagiatorstvim. Kapitola 3 je v drtivé vétSiné prejaty
text ze zdroje [1] s minimem Uprav. Autor sice uvadi, Ze prevzal poznatky z daného zdroje, ale v tomto pripadé se
nejednd o vlastni zpracovani, ale pouhé zkopirovani textu, coz musi byt jasné uvedeno. Stejny problém se
vyskytuje i v kapitole 4, ktera je opét prekopirovana ze zdroje [1]. Autor ma tedy na kapitolach 3 a 4 nulovy podil.

V kapitole 5 autor opét cituje z literatury, tentokrat se jedna o zdroj [8]. Pfi pfepisovani vzorcl se navic dopustil
nékolika chyb:

e Chybny zapis usporadaného vybéru.

e Nevysvétleni funkce F;)(x).

o Nevysvétleni funkce I, navic je v indexu funkce chybné uvedeno f(x), spravné ma byt F(xp).

e Funkce I nema byt ndsobena p.



Za vlastni praci autora lIze pokladat konec kapitoly 5.1 a dale, tj. filtrovani dat zaloZené na vysSe uvedené teorii
(které pouZiva spravné postupy a nejsou v ném zahrnuty vyse zminéné chyby).

Hlavnim pfinosem autora jsou kapitoly 6 a 7, tedy implementace pfejatych postupu. Kapitola 6 shrnuje dosazené
vysledky. Prezentace spocivd bohuzZel pouze ve ,vyriznuti” ¢asti Excelovskych tabulek a jejich nakopirovani
(v nizkém rozliseni a nevhodném formatu) do textu. Chybi zde jakakoliv diskuze o dlivodech, pro¢ dané strategie
poskytuji uvedené vysledky a autor se pouze omezuje na strohé konstatovani, ktera strategie méla nejvyssi
vynosnost.

V kapitole 7 autor prezentuje vysledky simulaéni studie. Snazi se zde o respektovani redlného svéta,
tj. zohlednéni, kdy je zapas hran a jak dlouho trva prevod penéinich prostfedk(l mezi sazkovou kancelari
a uctem. V simulacéni studii bohuzel nerespektuje realitu tak, jak je zpracovana v tabulce 10 na str. 25 a sazi
i prostfedky, které jsou vdanou dobu evidentné blokovany jinou sazkou (napf. v pfilozeném souboru
Premier_League_simulacni studie.xIsm je na listu PL 17_18 provedena sazka na zdpas hrany 9. 9. a také na zapas
hrany 16. 9., v realité, kdy autor chce vsazet za oteviraci kurzy, by na oba zdpasy musely byt prostifedky vsazeny
pred 9. 9. a tedy by na jeden z téchto zapasl nebylo mozno vsadit).

Autor spravné uvadi, Zze v Ceské republice neni mozno u prezentovanych sazkovych kancelaii sazet a musel by
tedy zvolit sazejiciho v jiné zemi. Vybral si k tomu Rakousko, ale zaroveri ponechal tvorbu G¢tu v Ceské republice,
pro vysi vklad( si bere za vzor Némecko a darfiové zakony respektuje v Ceské republice. Redlnost celé situace je
tedy velice diskutabilni.

Dalsi chyby obsazené v praci jsou:
e Podstatné chyby v anglickém abstraktu i nazvu préce.
o Nékteré véty neddvaji smysl (autor vynechdva sloveso, zvlastni skladba vét, hovorové vyrazy).
e Necislované vzorce.
o Nevhodné pouZiti textu ve vzorcich (str. 8).
e Zmateny popis vyznamu K(H), K(A), K(W) a K(L) v tabulce 4 na str. 14.
e Vtabulce 6 na str. 16 jsou uvadény i ,pocty bod(“, které ale pro tenisové turnaje nejsou ve zdroji
dostupné.

Otazky

1. Vysvétlete, jak konkrétné byl tvofen pravostranny interval spolehlivosti, jaky vyznam v ném ma funkce I a co
tato funkce predstavuje (dotaz ke strané 9).

2. Zjakého dlivodu byla vyuzita linearni regrese pro pripad, kdy prokladate dva body pfimkou (dotaz
ke strané 9). Nelze cely postup zjistovani pravostranného intervalu spolehlivosti pro dany kvantil zjednodusit
(postup v priloZzenych souborech se zda byt zbyte¢né komplikovany)? Pokud ano, tak jak?

Po zodpovézeni na uvedené dotazy doporucuji praci uznat jako kvalifikacni a navrhuji hodnoceni znamkou
DOBRE.
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