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Uvod

Povinnost jednat s péci fadného hospodare zapocala svou naro¢nou cestu
vstiic tuzemskému pravnimu fadu jiz pfed mnoha lety. Zacatkem roku 2014 doslo
k navazani na puvodni pravni Gpravu obsazenou v obchodnim zadkoniku a to
prostiednictvim obcCanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Jedna
se o dulezity faktor zejména s ohledem na potieby regulace chovani osob, které se
podileji na tizeni obchodnich korporaci. Nesvary, které ma pomoci vyiesit, jsou
dlouhodobého charakteru a vychazi zvelké casti z fenoménu spravy ciziho
majetku. Stejné, jako je vidina vlastniho obohaceni motivacni, je také povinnost,
ktera plyne pro ¢leny voleného organu pravnické osoby, jakousi prevenci, pro
ptipad, Ze by je tedy napadlo svého postaveni vyuzit pro ziskdni neopravnéného

prospéchu. A to rozhodné neni v naSich konc¢inach neobvykly jev.

Nelze nahlizet na povinnost vykonu funkce s péci fadného hospodare
skrze univerzalni méfitko. Je tfeba peclivého zkoumdni ze strany soudu, aby
mohlo byt prokdzano poruseni povinnosti. O praktické aplikaci svéd¢i 1 fada
judikatt, které zrcadli pravé aspekty péce fadného hospodare. Tedy povinnost
jednat v obchodnim styku peclivé, pokud mozno odborng, se zietelem na
obhajitelny zajem korporace, s trochu odvahy, ale s ohledem na minimalizaci
ptipadného rizika. V ptipadé, Ze reprezentant obchodni korporace jednal loajalné
s ohledem na vySe zminéné, mize se zprostit odpoveédnosti za vysledek. | z toho

divodu jsou mi podstatnym zdrojem, nejen inspiraénim, zaveéry judikatury.

Cilem mé prace je analyza institutu péce fadného hospodaie, s ohledem na
nejzajimavejsi otazky, které mohou pii aplikaci tohoto objektivniho méfitka
vyvstat. Pro ucely této prace pracuji zejména s premisou obchodni spolecnosti
kapitalové. Zvolenou metodou prace je popisna a analyticka metoda. Prace se
skladd z deviti casti, které se dale cleni na podkapitoly. Prvni je zmiflovany
historicky exkurz, kde se dostane prostoru pfedchozi modifikaci péce tadného
hospodare. Druhd kapitola obsahuje kontext soucasné pravni Upravy, ovSem
Dalsi se zabyva vymezenim okruhu osob, které jsou viibec zptisobilé funkci ¢lena
voleného organu vykondvat a za jakych podminek, ptipadné jaké piekazky

zakonodarce stavi do cesty tak, aby doslo ke zhodnoceni volby. V potadi ¢tvrta



kapitola vymezuje povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie a tolik diskutované
pravidlo podnikatelského usudku, véetné podminek, pifi jejichz splnéni se lze
bezpecné doplavit do bezpecného pristavu. Patd cast mé diplomové prace
predklada otazky, tykajici se delegace kol na odbornika. V dal$i ¢asti navazuji
obdobnou tvahou nad pokynem v ramci obchodniho vedeni. Sestd kapitola
zahrnuje objektivni a subjektivni pojeti povinné péce, jinak feCeno — kdyz dva
delaji totez, neni to totéz. Dalsi dvé Casti prace si dovolim vénovat vybranym
¢astem poruseni povinnosti jednat s pé¢i fddného hospodaie a institutu vyporadaci
smlouvy. Posledni kapitolu tvofi struéna komparace se zahrani¢ni pravni

upravou.

Hlavnimi otdzkami, které chci vrdmci této prace zodpovédét, jsou

nasleduyjict:

e Na kolik se lisi pivodni a souc¢asna koncepce péce?

e Je moZné vykonavat platné funkci bez znalosti a schopnosti, aniZ by byla
porusSena povinnost jednat s péci fadné¢ho hospodare?

o Je povinnost vykonavat funkci ¢lena voleného organu povinnosti smluvni,
nebo zdkonnou?

e Zbavim se odpovédnosti, v pfipadé, Ze se obratim pro radu na odbornika,
nebo na nejvyssi organ obchodni korporace?

o Jakym zpisobem bude ptipadné poruseni péce zkoumat soud?

o Je obhajitelnym zajmem kazdy zajem, ktery jsem schopna zdlvodnit?

o Jak funguje obracené diikazni bfemeno?

o Jak mohu jinak, neZli soudné&, vypotradat poruSeni povinné péce
s korporaci?

e A nakonec — da se poruseni povinné péce zcela prominout?

Motivaci pro vybér tohoto tématu mi bylo mimo jiné i to, Ze se jednd o
zdanlivé terminologicky jednoznacnou zéleZitost, ovSem pii hlubSim zkoumani se
objevi zna¢né mnoZzstvi nazort doktriny, obsihld judikatura a mnoho

protichlidnych smért, kterymi se Ize pti vykladu péce fadného hospodare vydat.



1 Historicky exkurz

Na zacatku své diplomové prace si dovolim poukazat na historické
souvislosti péce fadného hospodate a podobnych souborit pravnich norem, které
mély vliv na vyvoj tohoto institutu do dnesni podoby. V této kapitole se zameiim
na hlavni dé&jinné milniky z pohledu vyvoje pravni tpravy a to hlavné na pravo
fimské, obcCansky zdkonik zroku 1811 (zndmy téz jako ABGB) a soubé&zny
VSeobecny zakonik obchodni zroku 1862, obcansky zakonik zroku 1950,
obc¢ansky zakonik z roku 1964 a obchodni zakonik z roku 1991. Novou upravou
vramci zdkona 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik a jemu soubéznému zikonu
90/2012 Sh., zédkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich) pak dale rozeberu v dalSich kapitolach této diplomové

prace.
1.1 Rimské pravo

Pravni uprava fimského préva sice neobsahovala pfimé zakotveni péce
fadného hospodafe, nebo podobného institutu v souvislosti s pravnickymi
osobami, lze vSak nalézt zakotveni korporaci a odpovédnosti podobajici se
odpovédnosti fadného hospodare v ramci pravniho institutu ,, pater familias . Na
ob¢ pravni Upravy v této kapitole poukézi, jelikoz tvoti zaklad pro dalSiho vyvoj

sloZitého pravniho institutu.

Stejné jako v dneSni pravni Upravé, 1 fimské pravo rozliSovalo mezi
osobami pfirozenymi ,,persona‘ a o0sobami uméle vytvofenymi, neboli
fiktivnimi." Rimské pravo znalo tfi zdkladni upravy fiktivnich osob, které
Z dne$niho pohledu rozeznavame. Jsou jimi korporace, nadace a spolecnosti
,,societas *“. Zatimco spolecnosti jsou spolecenstvim osob vzajemné zavazanych a
opravnénych, které nemaji vlastni pravni subjektivitu, tak korporace a nadace
touto vlastni pravni subjektivitou nadany jsou.2 Spolecnosti jsou tedy jakymsi
sdruzenim osob, které vnaseji do této fiktivni osoby majetek, ktery se ovSem

nevyclenuje. Osoby v rdmci dané spolecnosti se stavaji spoluvlastniky urc¢eného

! KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 55
2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 80
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majetku a vykondvaji sva prava stejné jako vlastnik. Z hlediska jednani jedna
kazdy cClen spole¢nosti sdm a muze tak nabyvat dal$i majetek, nebo vytvaret
zavazkové vztahy ve prospéch této spoleCnosti. Naproti tomu, jak jiz bylo
naznaceno diive, korporace a nadace jsou v pojeti fimského prava fiktivnimi
osobami svlastni pravni subjektivitou. Jsou tedy subjektem prava a do
zavazkovych a jinych pravnich vztaht vstupuji vlastnim jménem. K jednani za
tuto fiktivni osobu vSak musel byt zvolen zastupce. V dne$nim pojeti bychom

r , ve . o , , . 7 3
takového zastupce ptirovnali k statutdrnimu organu pravnické osoby.

Za starSim typ fiktivni (pravnické) osoby je pokladana korporace, jako
sdruZeni osob, za jistym cilem. Tento cil musel byt pravnim fadem uznany. Svou
¢innost korporace rozvijela dle urcitych pravidel, které bychom v dneSni dobé
nazyvali jako stanovy. Majetkovou oddélenost korporace od majetku jejich ¢lent,
lze nachdzet v pramenech pochdzejicich od fimskych pravniki, jako naptiklad
Ulpiana. Pro vysvétleni si dovolim uvézt citat Ulpiana, z pravnické ucebnice
Rimského prava: ,,Dluhuje-li se co pospolitosti, nedluhuje se to jednotlivcim,
dluhuje-Zi co pospolitost, nedluhuji to jednotlivci. “* Jiz v fimském obdobi Ize dé&lit
korporace na vetejné a soukromé. Veiejné korporace reprezentoval hlavné fimsky
stat, mésta a obce. Typickym piedstavitelem soukromych korporaci byli tak zvana
,,collegia®. Z hlediska zpUsobilosti k pravnim tkonim mély korporace stejna
prava jako prirozené osoby. Mohly tedy vstupovat do zavazkovych vztaht, jednat
vlastnim jménem skrze své organy. V soukromopravni roviné¢ byly vSak
korporace omezeny Vv pravu dédickém, ze kterého byly vyjmuty. Korporace tedy
nemohla byt soucasti dédickych vztahi. Z vefejnopravniho pohledu se korporace
také nemohla dopustit deliktu, byla tedy vyjmuty i z deliktni odpovédnosti a
neodpovidala ani za deliktu svych ¢lent. Vzesel-1i v§ak z deliktniho jednani Clena

majetkovy prospéch dané korporaci, musela tento prospéch vydat. ®

Mlads$im typem fiktivnich (pravnickych) osob byly nadace, které jako
samostatné jednotky zacaly vznikat aZz ve 4. stoleti n. 1. Tyto osoby vznikaly

hlavné k ucelim humanitnim a nabozenskym. Predstavuji formu fiktivni osoby,

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 56-57
* KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 80
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 80-81
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kterd jiz neni sdruzenim osob, ale naopak od korporaci je Cistym sdruzenim
vyc¢lenéného majetku se samostatnou pravni subjektivitou. V fimském pravu byly
vSechny nadace podrobeny cirkevnimu dozoru a proto svou pravni subjektivitu
nabyvala az biskupskym schvalenim. Oproti korporacim, nadace nebyly
V soukromopravni roviné¢ omezeny v dédickém pravu, mély tedy plnou dédickou

zpusobilost a mnohé dalsi V}'/satdy.6

S povinnosti organii fiktivnich osob na pozadovanou miru péce, se sice
v pramenech fimského prava nesetkdvame, nicméné i v této dobé existovaly
instituty tuto povinnost obsahujici ve sféfe piirozenych osob. Hovoiime tak o
institutu ,, pater familias*“, neboli otec rodiny. Jak je uvadéno v ucebnici
Rimského prava, tak rodina ,, byla chdpdna nejen jako jednota osob, rodinnych

“T Otec rodiny byl pak osobou, kterd nad

prislusnikii, ale i rodinného majetku.
rodinou vykonavala neomezenou moc a to jak nad ¢leny, tak nad majetkem
rodiny. V ramci tohoto pojmu se setkdvame s pozadavky na kvalifikované a
oc¢ekavané jednani, které se v fimském pravu nazyvaji ,, bonus pater familias* a
., diligens pater familias ““. Pojem ,, bonus pater familias“ byl ptedlohou a jakymsi
vzorem chovani pilného, ¢estného a rozumného ¢loveéka. V kontextu péce fadneho
hospodate toto srovnani lze povazovat za vzor chovani, nebo povinnost chovat se
tak, jak by se vdané situace chovala osoba primérného rozumu. Druhym
standardem kvalifikovan¢ho jednani je pojem ,,diligens pater familias*, ktery
piedstavuje jakousi ,,starostlivou hlavu rodiny. Je tedy ur€itou mirou peclivosti a

rozumu pii spravé rodinnych zaleZitosti. Opét v kontextu této diplomové préce,

Ize tento pojem vnimat jako slozku dnesni pé&e Fadného hospodate.®

Byt v fimském pravu nebyla slozka odpovédnosti a pozadavek tadného
jednani statutarnich organt korporaci pfimo zakotvena, domnivam se, ze
odpovédnost ,, bonus ac diligens pater familias“ se V kontextu analogie iuris da
pouzit i na tyto statutdry. To vSe vzhledem k tehdejSimu pojeti rodiny jako 1

majetkovému souboru.

6 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 81-82
" KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 58
8 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a pé&e fadného hospodaie v akciové spole¢nosti. Vydani prvni.
V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, str. 24
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1.2 VSeobecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 (ABGB)

Dalsim historickym milnikem pro vyvoj prava a pravnich instituti na
uzemi Ceskych zemi byl rok 1811, kdy byl piijat VSeobecny obcansky zdkonik,
zakon ¢. 946/1811 Sb., znamy také pod oznacenim ABGB (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie). Z pohledu vyvoje péée fadného hospodate se
zékonik stal zdrojem prvnich zminek o uziti pojma ,,poctivy a usilovny
hospodéi“, nebo také ,,dobry hospodar. Z pohledu teorie prava se jedna o
neurcité pravni pojmy, kdy pro urceni naplnéni takto stanovené povinnosti bylo
potieba vykladu soudt. V ramci samotné kodifikace se s témito pojmy setkavame

hned na nékolika riznych mistech.

V ¢asti o opatrovnictvi se v ramci §228 setkdvame s povinnosti poru¢nika
nebo opatrovnika peCovat o svétené jmeéni s péci fadného a pilného hospodare, pti
spravé ciziho svéfené¢ho majetku. V tomto paragrafu je zakotveno i ruceni za
chyby, které by pii takové spravé udélal, pokud by nejednal v souladu s t€mito

pojmy. Vyznam téchto pojmi je vSak de lege stale abstraktni.’

V §513 se pak setkavame s pojmem dobry hospodatr. Toto ustanoveni
v obCanském zdkoniku patii pod Cast upravujici sluzebnosti. Zde se jedna o
povinnost piijemce udrzovat sluZzebnou véc ve stavu, v jakém ji pievzal a déle tuto
veéc udrzoval a obnovoval. To vSe s nutnou péci dobrého hospodare. Druhé Cast
tohoto ustanoveni pak hovoii 0 moZnosti snizeni odpovédnosti, pokud se véc znic¢i

nebo znehodnoti pouze béZnym uZivanim. V takovém piipadé pozivatel za

’ r 1. 10
znehodnoceni neodpovida.

Je obecné znamé, ze ABGB byl jednim ze zasadnich inspirac¢nich zdroji
pii tvorbé aktudlni pravni Upravy, a neni proto tfeba pfili§ vyzdvihovat
podobnosti. Za vSechny jisté stoji zminit standard péce, ktery je vyZadovan od

kazdého rozumného clovéka pfi jednani, pfi nichz se zkracuji prava jiného, nebo

% §228, zakon ¢&. 946/1811 Sb. Vieobecny zakonik ob&ansky zak. soud. - Beck-online. Home -
beck-online [online]. Copyright © 2009 [cit. 26.07.2019]. Dostupné z:

108513, zékon &. 946/1811 Sb. Vieobecny zakonik ob&ansky zak. soud. - Beck-online. Home -
beck-online [online]. Copyright © 2009 [cit. 26.07.2019]. Dostupné z:


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugyxhazrvgezs2ma
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugyxhazrvgezs2ma
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugyxhazrvgezs2ma
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugyxhazrvgezs2ma

odpovédnost za nedostatek bedlivosti, nebo znalosti, které prokazuje
dobrovolnym pfevzetim jednani, jehoz provedeni takové znalosti ¢i bedlivost
Vyiaduje.11 Dle ustanoveni §1299 OZO je vsak odpovédnosti stizena i ta osoba,
ktera ptrenechala jednani jiné a byla si védoma, nebo si védoma byt mohla pfi
obyc¢ejné pozornosti, Ze tato druhd osoba je nezkuSend, tedy neschopna pievzit
toto jednani, které vyzaduje specifické znalosti.” 1 zde je mozné bez vétSich
vykladovych potizi nalézt podobnost s dneSni pravni upravou, kdyz nastavuje
zrcadlo srovnani v ptipadé rozumné osoby. Taktéz je vyzadovan jiny standard
péce od osoby, ktera ma prokazateln¢ hlubsi znalosti, a je tedy za absenci
avizovanych kvalit odpovédna. Pricemz § 1297 OZO stanovuje tedy obecny
standard odpovédnosti, a §1299 OZO vyzaduje zvySeny standard peclivosti

V odborné mifte.
1.3 VSeobecny zakonik obchodni z roku 1862 (BGB)

Obchodni zakonik zroku nabyl ucinnosti 1. cervence 1863, do
Ceskoslovenského prava byl vSak zahrnut az recepéni normou v roce 1918.
Z formalniho pohledu byl zédkon rozdé€len na pét ¢asti. Tyto ¢asti tvotily spolecna
ustanoveni a pak dalsi ¢tyii knihy. V jednotlivych knihach byly obsazeny ¢asti 0
obchodnictvi, o obchodnich spolecnostech, o spolecnosti tiché a o spolCeni a
posledni kniha upravovala obchody.™ Specifikem tohoto zakona je jeho &lendni,
kdy neni jako ABGB ¢lenén do jednotlivych paragrafii, nybrz do jednotlivych
¢lankt. S trochou analyzy zde opét nachazime podobnosti s dneSnim fadnym

hospodarem, naptiklad v ustanoveni tykajici se neopravnéného vyplaceni zisku,

Y Kazdy, kdo md rozum, je schopen takového stupné bedlivosti a pozornosti, jeho? lze uziti pii
obycejnych schopnostech. Kdo vsak pri jednanich, pri nichz se zkracuji prava jiného, opomine
tento stupen bedlivosti nebo POZOrnosti, dopousti se nedopatrent.
§1297 zakon ¢. 946/1811 Sb. VSeobecny zakonik obcansky. zak. soud. - Beck-online. Home -
beck-online [online]. Copyright © 2009 [cit. 18.08.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna
12 , Kdo se verejné priznavd k néjakému uradu, k uméni, kZivnosti, nebo k remeslu, nebo kdo,
nejsa nucen, dobrovolné prevezme jednani, jehoz provedeni vyzaduje zvlastni umélecké znalosti
nebo neobycejnou bedlivost, dava tim zndti, zZe si pricita potiebnou bedlivost a potrebné,
neobycejné znalosti; musi tedy odpovidati za jejich nedostatek. Vedeél-li vsak ten kdo mu prenechal
jednani o jeho nezkuSenosti, nebo mohl-li védéti pri obycejné pozornosti, jest zdroven vinen
nedopatrenim.
§1299 zakon ¢. 946/1811 Sb. VSeobecny zakonik obcansky, zak. soud. - Beck-online. Home -
beck-online [online]. Copyright © 2009 [cit. 18.08.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
onllne cz/bo/chapterwevv document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

® MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péte fadného hospodafe v akciové spolednosti. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, str. 26
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Vv ¢asti upravujici odpovédnost ¢lend piedstavenstva akciové spole¢nosti za
poruseni stanovenych povinnosti: ,, Clenové predstavenstva, kteii jednaji mimo
meze svého prikazu, anebo proti predpisium tohoto titulu, nebo spolecenské
smlouvy, ruci osobné a solidarné za skodu tim vzeslou. To plati zvlaste tenkrdte,
kdyz se proti predpisum clanku 217 vyplaceji akcionarum dividendy neb uroky
neb kdyz se platy jesté konaji v dobé, ve které by jim bylo muselo byti znamo, Ze

y Y ;14
spolecnost neni zpiisobilou k placeni.

1.4 Radny kupec, Fadny obchodnik, ¥adny hospoda¥

Prostfednictvim obcanského zakoniku dochazelo ke zvySeni miry
odpovédnosti a to v pfipadé¢ znalcli, vramci prava obchodniho, respektive
zakoniku obchodniho, doslo ke stejné mife zvySené odpovédnosti u tzv. fadného
kupce. Vseobecny zakonik obchodni pouzival hojné pojmu péce fadného kupce
v piipadé obchodnich jednani. Stanovoval, ze: ,,Kdo jest z jednani, které jest na
jeho strané obchodem, jinému povinen k péci, musi zachovati péci radného

kupce. «15

,,Obecné kupec rucil za bedlivost radného hospodare, proto ve
v§eobecném zakoniku obchodnim byla obecna odpovédnost kupce (obchodnika)
stanovena tak, Ze kupec (obchodnik) rucil za péci radného kupce (obchodnika) a
to bud’ obecné, nebo ve zvlastnich pripadech byla tato péce jeste stupiiovana a to
na peclivost radného Speditéra, Fadného dopravce atd. «16 Zajimavou odchylku od
péce fadného obchodnika uvadi dale J.Vitek, kdyZ zminuje zdkonny pozadavek
vztahujici se na jednani spolecnika vefejné obchodni spolecnosti, ktery byl
povinen zachovévat stejnou miru péce a pile, jakou si pocinal ve spravé svych

soukromych zalezitosti. I zde platilo, Ze se osoba nezbavila odpovédnosti, pokud

14 74kon &. 1/1863 t.z., ze dne 17. 12. 1862, zakon jimzto se uvadi obchodni zakonik

Vyhledavani ASPI | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3 pruvodce pravem - Sbirka zakont, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 26.08.2019]. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=85&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

15 Ibidem, ¢lanek 282

1 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-862-
6., str. 140
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tvrdila, Ze je stejné¢ nedbald i v soukromém zivoté, a dochdzelo tedy i diive

k objektivizaci péce obdobné jako je tomu dnes.*’

,,Povinnost péce dobrého hospodare a péce radného kupce lze povazovat
obsahové za totozné pojmy, kdyz oba predstavuji odpovédnost za zavinéni na

zdkladé stejného objektivniho méFitka. “*®

Vzhledem k dalsimu vyvoji politického a spolecenského déni se v dalsi

péce tadného hospodaie oznacit za inspirativni, piibuzné, mnohdy totozné.

Dalsi shodu lze nalézt v zakon€ o spolecnostech s ru¢enim obmezenym,
zakon¢ €. 58/1906 Sb., ktery hovoii v §25 o ,, povinnosti jednatelii vynakladat pri
vedeni jejich obchodii péci radného obchodnika. “19 Se stejnou povinnou péci

musela byt vykonavana i funkce ¢lena dozor¢i rady v témze druhu spole&nosti.”

Taktéz platila pro ¢leny predstavenstva akciové banky dle dikce zakona o
akciovych bankach, zakona ¢. 239/1924 Sbh. z. a n., ,,kde bylo jako poruseni péce
radného kupce brano i poruSeni povinnosti mlcenlivosti. “?L Coz je dalsi aspekt
v némz miZeme potvrdit shodu, s ohledem na fakt, Ze v textu této prace se
nekolikrat objevi konstatovani, ze ml¢enlivost je nedilnou souc¢ésti vykonu funkce

7o

s aktudlni péci fadného hospodare.

Po roce 1948 byla péce fadného hospodare v obfanském pravu postupné
nahrazena péci odbornou ¢i potiebnou. Nova kodifikace obcanského zakoniku,
zakona ¢.141/1950 Sb., vznikala za pon¢kud jiného spolecenského a politické
ziizeni a chranila tedy odlisné hodnoty. Obc¢ansky zakonik z roku 1964 s pojmem

také nepracoval, avSak zakladal na péci ndlezité a péci odborné, pojem péce

" Ibidem: str. 140

8 RECHBERGER, Thomas. K odpovédnosti spravee konkursni podstaty v zakoné o konkursu a
vyrovnani se zvlastnim ptihlédnutim k pojmu nalezité a odborné péce v civilnim pravu. Pravni
rozhledy. 2008, ¢. 3, s. 102 - 108)

,»PR 3/2008 s. 102 - Beck-online. Home - beck-online [online]. Copyright © 2009 [cit.
26.08.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghbpxa4s7gnpxgxzrgaza&grouplndex=0&rowlndex=0
19°§25 zakona &.58/1906 Sb., Zakon o spolecnostech s ru¢enim obmezenym

% MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce fadného hospodaie v akciové spoletnosti. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, str. 28

21 § 9 odst. 1 zakona ¢. 239/1924 Sb., zakon o akciovych bankach,
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fadného hospodaie se objevil az v roce 2001 v kontextu péce pii sprave ciziho

majetku.

V otdzce prava obchodniho si dovoluji zminit naptiklad hospodaisky
zakonik, zakon ¢. 109/1964 Sb., stejné tak jako ostatni pravni tprava té doby, byl
pfizpisobeny pomérim trznitho hospodarstvi, které nevyzadovaly ochranu
soukromopravnich majetkovych vztahli. K jeho zruseni doslo az s pfichodem
obchodniho zakoniku, zakona ¢. 513/1991 Sb., ktery pfinesl kromé jiného,
povinnost jednat s naleZitou péci, ktera byla pozdéji, prostiednictvim novely
provedené zdkonem ¢.370/2000 Sb., nahrazena pravé povinnosti jednat s péci

radného hospodare.

Obecné lze na zakladé historickych podkladi konstatovat, ze péce fadného
hospodare, jakozto objektivni prvek miry pécle, zapocal svou dlouhou cestu
v fimském pravu, a s mensimi ¢i vét§imi zménami v terminologii, dle danych
spolecenskych a politickych okolnosti, se dostal az do soucasné pravni upravy,
kdy se dle mého nazoru jeho aplikace kvantitativné navySuje, ¢imz dochazi k
deklaraci pradavné potieby chranit z4jmy spolecnosti a jednotlived pied

nepoctivym jednanim a snahou o neopravnéné obohaceni.



2 Kontext soucasného prava

2.1 Nalezita péce a péce radného hospodare dle obchodniho zikoniku,

zakona €. 513/1991 Sb.

Pojem ,nalezité péce“ byl podstatnym pozadavkem pro vykon péce
jednatele, cleny predstavenstva akciové spolecnosti, dozorci radu akciové
spole€nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym dle obchodniho zakoniku, zakona
¢. 513/1991 Sh. Komanditni a vefejna obchodni spole¢nost tento pozadavek péce
neznaly, v zakonem definovanych piipadech se vyzadovala ,,odborna péce®,
s odkazem na pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé v § 66 odst.2 ObchZ, pro
plnéni povinnosti statutarnich organi v souvislosti s rozdélenim, splynutim,
slouenim a s pfeménou. Divodova zprava k pojmu nalezitda péce hovofila
nasledovné: ,, Pravidla pro vykon wuvedenych povinnosti by méla stanovit
spolecenska smlouva, ze zakona by vsak méla vyplyvat zakladni mira péce, kterou
je spolecnik povinen zachovavat. Doplnéné ustanoveni §79a proto urcuje, zZe tato
mira péce ma byt ndlezitd tj. péce, kterou by bylo mozZno charakterizovat jako
radnou, obezretnou, preferujici potieby a zajmy spolecnosti. Pozadavek této miry
péce nevyziaduje odbornou kvalifikaci pri plnéni povinnosti, které spolecnikovi
nalezeji, zahrnuje vsak jeho péci o to, aby zalezZitosti spolecnosti byly vyrizeny co
nejlépe. Predpoklada tedy, ze spolecnik radné pecujici o zaleZitosti spolecnosti
dovede rozpoznat, Ze je nutnd odbornd pomoc specialné kvalifikovaného subjektu

a dovede tuto pomoc pro spolecnost zajistit. 22

Ponékud nestastnym pouZitim pojmu odborné péce a péce nalezité, které
nedalo znac¢né ¢asti odborné pravni vefejnosti spat, doslo k tomu, Ze na podkladu
dvou raznych arovni péce vznikla rozsahla debata, jak trefn¢ upozoriuje J.Vitek:

, Kromé K. Eliase se k rozdilu mezi pojmy nalezita a odborna péce vyjadroval

22 Vlada: Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o
zmén€ a doplnéni dalSich zédkont, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢. 370/2000 Dz)

Home - beck-online [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgayf6mzxgbpwi6q&grouplndex=0&rowlndex=0#
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snad kazdy vyznamnéejsi pravni teoretik tehdejsi doby v oboru obchodniho

23
prava.

S ohledem na fakt, Ze tyto myslenky maji svou vahu i nyni pfi posuzovani
péce odborné a péce fadn¢ho hospodare, si dovolim toto dilema nize analyzovat.
Predmétem uvah odborné vefejnosti po tom, co zdkonodarce zavedl do
obchodniho zakoniku pojem nélezita péce, bylo to, jaky je vyznamovy rozdil mezi
odbornou péci, kterou stanovila ustanoveni ohledné¢ mandatni smlouvy, a
nalezitou péci. Otazkou bylo, zda je nalezitd péce benevolentnéjsi, vzhledem

k tomu, Ze zahrnuje subjektivni prvek.

Cast odborné vefejnosti zastavajici myslenku profesora Eliase, se
priklan€la k tomu, Ze pojem nalezité¢ péce byl pojmem piisnéjSim nez-li péce
odborna. Se zavéry, které ndm podava judikatura a které budu dale rozvadét
V textu této prace, jiz vime, Ze ta strana odborného pléna, které souhlasila s
nazorem profesora Dédice a tvrdila tedy, ze péce odborna je nadstavbou péce

nalezité a jako takova je odborna péce pozadavkem piisnéjsim, méla pravdu.

Pojem péce tadného hospodafe byl do naseho pravniho fadu zaveden
novelou obchodniho zakoniku prostiednictvim zakona ¢. 370/2000 Sh. s u¢innosti
od 1. 1. 2001. Inkorporaci tohoto institutu doslo k odstranéni rozdilné pravni
upravy osobnich a kapitdlovych spolecnosti. Faktem je, Ze pojem nélezité péce
ovSem nebyl nikdy prostfednictvim zdkona vice vysvétlen, proto zde ziskal
prostor rozsahly vyklad judikatury, na jehoz podkladu Ize vidét 1 vychodiska
dnesniho institutu vykonu funkce s pé¢i fradného hospodate. ,, Vzhledem k romu, ze
V podstaté doslo k zachovani piivodniho vymezeni nalezité péce, a to i profesorem
J. Dédicem, ktery jednoduse nahradil pojem , naleZité péce” pojmem ,, péce

2

v ’ v 4 s v oo ’ v1: 7 .
Fddného hospodare “”", domnivam se, Ze jde o vice nezli podobné pojmy.

Tento muj zavér podporuje i postoj I. Stenglové, ktera nejenze nejprve

zastava nazor, ze rozliSovat mezi péci odbornou a péci nélezitou, nema zvlastni

* VITEK, Jindfich. Odpovednost statutarnich orgdanii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-862-
6., str. 145

? SIROTKOVA, Jana. Povinnost péte fadného hospodafe v obchodnim pravu |
epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas privodce pravem - Sbirka zakonu, judikatura, pravo [online].
Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-pece-radneho-hospodare-v-obchodnim-pravu-
48230.html, Sirotkova, 1.6.2007
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prakticky vyznam, pravé protoze ¢lenem predstavenstva, u kterého je vyzadovana
péce odborna, mize byt i naprosty neodbornik a nelze po ném tedy takovou péci
poiadovat.25 Nasledn¢ obdobn¢ jako zminiovany profesor Dédi¢, zaméni v ,, ramci

’ r I . v , 1% ry v, Fve v r 2% 26
své autorské prdace jednoduse termin péce nalezité za péeci radného hospodare.

To, co tedy ziistalo argumentacné stale aktudlni, je otazka standardu péce

radného hospodare a péce odborné.

S ohledem na dalsi ucely této prace, si dovolim uvést, Zze péce odborna
neni vyzadovana jako soucéast péfe fadného hospodare, ale je ukolem tadného
hospodéfe rozpoznat, kdy je ji zapotfebi a zajistit takovou péci ze strany
erudovaného profesionala. Souhlasim jednozna¢né s argumentaci té ¢asti odborné
vetejnosti, kterd jiz v minulosti oznacovala nélezitou péci jako standard niz$i nez
je péce odbornd, coz potvrzuji i v dalSich ¢astech této prace a pro tuto teorii
hovoti 1 fakt, Ze ¢len volen¢ho orgénu korporace nemiize byt odbornikem
takzvané na vSechno. Vhodné tuto koncepci podpird rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. Cervence 2008: , Obecné plati, zZe clen predstavenstva nemusi byt
vybaven odbornymi zmnalostmi, schopnostmi, ¢i dovednostmi, potFebnymi pro
vykon vSech cinnosti, jez spadaji do piisobnosti predstavenstva. Ma-li v§ak clen
predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z pozadavku
nalezité péce (§ 194 odst. 5 obch. zak.) dovodit, Ze je povinen jej pri vykonu

funkce — v rdmci svych moznosti — vyuzivat. “*’

Druhé ¢ést citace upozoriuje na urcité subjektivni zostteni, o némz bude
fe¢ dale v této praci, zde si pouze v kratkosti dovolim zminit, ze pokud ma
reprezentant korporace urcité znalosti, nebo zkusSenosti, zejména ty, pro které byl
do funkce zvolen, je tedy logické, ze je ve své funkci ma pouzit, tak aby dostal

potiebnému standardu péce.

Profesor Dédi¢ odlisil odbornou péci a péci fadného hospodaie, kdy péce

fadného hospodaie nemusi dosahovat kvality odborné péce stim, ze Clen

% STENGLOVA Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentar. 9. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-863-0

% STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zikonik: komentdr. 9. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-863-0

%" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006
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predstavenstva musi byt odbornikem na fizeni korporaci, a zajistovat si informace

tak, aby rozhodoval se znalosti véci.”®

O znalosti véci, respektive o povinnosti informovaného jednani, budu dale
hovofit v textu této prace. Hovoiime-li vSak o zajisténi odborné péce, ktera se
jevi jako nezbytny krok v pfipadé, ze si ¢len voleného organu nevi rady,
domnivam se, ze sebereflexe, které¢ je k tomuto kroku zapotiebi, neni obvykle

¢lentim volenych organu zcela vlastni.

Novela obchodniho zakoniku, provedena zakonem ¢. 370/2000 Sh., pojem
»halezita péce jednoduSe nahradila pojmem ,,péce fadného hospodare®, pticemz
Ize v obou piipadech konstatovat, ze se jednalo o obdobné neurcité pravni pojmy,
jejichz vysvétleni a rozvoj zéavisel a nadale zavisi z velké casti na strané
soudcovského vykladu prava. Tuto myslenku predikoval jiz pfed mnoha lety také
V. Knapp29 svou tezi, ze Ceské pravo je v mnohém prdvem soudcovskym,
k ¢emuz se piiklani s odstupem Casu ve své praci i B. Havel® a koneéné i autorka
této prace, pfiCemz pravé judikatura k tématu péce nalezité, potazmo vykonu

funkce s péci tadného hospodare, hraje roli vice nez vyznamnou.

Vyse zminéné tvrzeni a téméf identické pojeti péce ilustruje naptiklad
Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 27.3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, takto:
,,Pojem péce radného hospodare lze pritom chapat tak, Ze radny hospodar cini
pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédne a svédomité a stejnym

zpusobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho viastni majetek. «al

,, Pokud jde o pojem péce odborné, ktery je uveden v ustanoveni §
567odst.1 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy platném znéni,
zahrnuje povinnost mandatare jednat profesiondlné a pri plnéni svého zdavazku

o L . . ;32
viici mandantovi vyuzivat svych odbornych znalosti.

%8 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Pravo kapitalovych obchodnich spolec¢nosti: prehled judikatury s
komentafem. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-781-2

29 KNAPP, Viktor. Filosofické problémy socialistického prava. Praha: Academia, 1967

¥HAVEL, Bohumil. Synergie pé&e fadného hospodaie a podnikatelského usudku. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 11, s. 413

>Home - beck-online [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqg5pxads7geyv6427gqytg&groupindex=0&rowlndex=0#

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007

% Ibidem
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. Naproti tomu jednani statutarniho organu nebo clena statutdrniho
organu akciové spolecnosti s naleZitou péci podle ndzoru dovolactho soudu
nevyzaduje, aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji
S uvedenou funkci ve statutarnim organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni
znalosti umoznujici rozeznat hrozici Skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na
spravovaném majetku. Navic soucasti povinnosti statutarniho organu nebo clena
statutarniho organu jednat s naleZitou péci je téz schopnost rozpoznat, Ze je nutnd
odbornda pomoc specialné kvalifikovaného subjektu a pripadné i povinnost, aby

zajistil takovou pomoc. “*

Zaveéry z tohoto usneseni budu dale rozvadét i v ramci dalSich casti mé
prace, za podstatné zde vSak povazuji zminit zejména zavér, a to Ze osoba bude o
majetek pecovat jako o sviij vlastni majetek. Vzhledem k tomu, Ze péce fadného
hospodafe neznamend pouze majetek chranit a neumensovat jeho hodnotu,
pozaduje se také rozmnozovani tohoto majetku v maximalni mozné mife, ktera je
momentalnd dosaZitelna.** Péte o vlastni majetek ze strany reprezentanta
spole€nosti, vSak nemusi byt dostatecné pecliva a zodpovédna, aby doslo
K naplnéni péce fadného hospodafe. Jsem toho nazoru, ze uvedenou formulaci
»jako kdyby, Slo o jeho vlastni majetek” je nutné chépat spiSe v pojeti
subjektivniho zostfeni objektivniho standardu, nikoliv vSak jako ptipadnou
moznost vyvinéni se za lajdacky pfistup k vykonu funkce. Tento ndzor zastava i
B. Havel: ,, Pecovat odpovédné a svédomité jako o viastni majetek* je nefunkcni
metafora, protoze standard péce o vlastni majetek nepochybné nezahrnuje plnou
spravu. “B A podobné se vyjadiuje 1 D. Borsik: ,,Z hlediska logického vykladu jde
o argumentacni  klam  spocivajici vtom, Ze se znepravdivého
predpokladu(hospodar postupuje jakoby spravoval vlastni majetek) odvozuje
pravdivy zaver (hospodar je povinen k plné sprave), ktery vsak z argumentace

nevyplha. «36

* Ibidem
** Ibidem
% HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). ISBN 978-80-87284-11-7.,
str. 151-152
% HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK, ed. Corporate governance: kolektivni monografie.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-654-9
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Tato tvrzeni vhodné ilustruji i usneseni Nejvy$iiho soudu CR a to

konkrétné v nasledujicich piikladech:

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10 .2006, sp. zn. 5 Tdo

1224/ 2006,

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo
515/ 2007,

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo
1356/ 2011

2.2 Péce radného hospodare dle platné pravni upravy

Pravni uprava péce radného hospodare prostrednictvim zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik a =zikona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) navazala na
pravidla definovand obchodnim zékonikem, doslo vSak k uréitym zménadm. Péce
fadného hospodare dle § 159 odst.1 zdkona ¢.89/2012 Sb.,(dale jen NOZ) , je
zakladni povinnosti ¢lena voleného organu pravnické osoby. Vymezuje povinnost
jednat ,,s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti 1 pro Cleny
statutarnich a kontrolnich organti obchodnich korporaci. V textu § 52 odst.1
zdkona ¢.90/2012 Sb.,(ddle jen ZOK), je zakotveno objektivni pravidlo
posuzovani péfe tfadného hospodare, ale o tom bude pojednano az v dalSich
kapitolach mé prace. Dovolim si jen poznamenat, ze urcita roztfisténost zistala

zachovana 1 po soukromopravni rekodifikaci.
Institut péce fadného hospodaie obsahuje naptiklad tyto povinnosti :

e Povinnost osobniho vykonu funkce (§159 odst. 2 NOZ)

e Povinnost zdkazu konkurence (§ 109 ZOK)

e Informacni povinnost z hlediska vzniku funkce (§46 odst. 2 ZOK)
e Informacni povinnost o zaniku funkce (§ 155 odst. 1 NOZ)

e Informacni povinnost pfi hrozicim stietu z4jmu (§ 54 ZOK)

e Informacni povinnost pti kontrakta¢nim stfetu zajmi (§ 55 ZOK)
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3 Vymezeni okruhu osob

Pro tucely této prace pracuji S premisou, ze Citateli jsou pojmy jako
pravnicka a fyzické osoba diivérné znamé, proto se jejich vysvétleni vice vénovat
nehodlam, za podstatnéjsi povazuji osvétleni osob, kterych se povinnost jednat
S péci fadného hospodare tyka a to zejména s ohledem na oblast obchodniho
prava. V dalSim textu si také dovolim rozebrat obecné zédkonem pozadované
atributy, které jsou imanentni soucasti péce fadného hospodaie a lze takové
rozumné predpokladat u osoby, kterda bude povinna si s péci fadného hospodate
pii vykonu funkce poéinat. Budu-li vychazet ze zakonné definice ,,Clen voleného
organu®, pro ucely této prace hodnotim jako nejpodstatnéj$i zminit ¢leny organu
obchodni korporace, jako naptiklad jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym,
¢leny predstavenstev, dozor¢ich rad a spravnich rad akciovych spolecnosti, ktefi
jsou povinni pfi vykonu své funkce postupovat s péci fadného hospodate. ,,Taktéz
se pravidlo vztahuje na cleny dalsich volenych organu, které by pripadné
obchodni  korporace vytvarely na zakladé wujednani svych spolecnikii ve

v r r ((37
spolecenskych smlouvdch.

3.1 Obecné zakonné mantinely pro vykon funkce

Zcela na zacatku, pfi vybéru reprezentanta, ktery je vhodny pro vykon
funkce a vedeni obchodni korporace, dochazi k urcitému oddéleni zrna od plev a
zakonodarce se zde snaZi z obsdhlé palety moZnosti vymezit ty nejpiijatelné;si,
prostfednictvim pozadavki, které budu dale analyzovat. Znalosti, schopnosti,
pfedchozi zkuSenosti, a osobni motivace k vykonu takové funkce, nesmi svou
povahou branit ve splnéni podminky jednéni s péci fadného hospodate, protoze ta
neni pouhym doporuéenim, ale taxativné vymezenou povinnosti. ,,Kazdy clen
voleného organu pravnické osoby je povinen vykonavat svou funkci s péci
radného hospodare. Tato povinnost se vztahuje nejen na statutarni organy, ale na
kazdého clena voleného orgadnu (tedy napr. i na cleny dozorci rady, na zastupitele

obci ¢i krajii, na cleny vyboru SVJ, spolky apod.). «38

37 POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 94

% KNOBLOCHOVA, Vladimira. Komentai zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online].
13.07.2014 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z:http://www.fulsoft.cz/aOnOf
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Jak z vyse uvedeného vyplyva, ¢lenem voleného organu pravnické osoby
je minéna osoba fyzicka, jez se do funkce dostala zvolenim, jmenovanim, ¢i jinym
povolanim. Do této pozice se tedy mize dle platnych pravnich piredpist
akcentovat pouze osoba, ktera je plné¢ svépravna, z ¢ehoz plyne pozadavek
zletilosti — tedy dosazeni osmndcti let véku. Dale ¢lenem organu obchodni
korporace nemuze byt osoba, ktera nesplituje podminku beztthonnosti ve smyslu
zékona o zivnostenském podnikani: ,, Za bezithonnou se pro ucely tohoto zdakona
nepovazuje osoba, kterda byla pravomocné odsouzena pro trestny c¢in spachany
umysine, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s
predmétem podnikani, o ktery Zdada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi,
jako by nebyla odsouzena. “*°

Taktéz osoba, u niz nastala skutecnost, kterd by byla piekdzkou
V provozovani zivnosti, pod ¢imz si Ize predstavit naptiklad vyhlaSeni konkursu
na majetek pravnické ¢i fyzické osoby. Tim ovSem vycet piekdzek nekonci —
vznikd zde urcita informacni (oznamovaci) povinnost, tedy pokud ma byt osoba
zvolena do funkce, informuje zakladatele, nebo obchodni korporaci, zda ohledné
jejiho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niz plisobi nebo piisobila
Vv poslednich 3 letech jako ¢len organu, bylo vedeno insolvenc¢ni fizeni. Pokud
dojde k zatajeni takové skuteCnosti, ktera zaklada divody pro nezvoleni do
funkce, a ptesto k tomuto zvoleni dojde, vznika zde stran obchodni korporace
narok na narovnani Ujmy, kterd timto vznikla. Tyto body se vztahuji svou
pusobnosti také na zastupce obchodni korporace, ktera je ¢lenem orgénu obchodni
korporace, to ve stejném rozsahu, jakoby $lo o osobu fyzickou. Na zastupce
obchodni korporace, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby, se tedy vztahuje
pozadavek vykonu funkce s pé¢i fddného hospodaie, avSak stejné tak disledky
poruseni této povinnosti, kterym se budu v dalSich kapitolach své prace kromé
jiného vénovat. Déle ustanoveni o stfetu zajml a nepfipustnosti konkuren¢niho
jednani, o nichz se taktéZ zminim v dalSich ¢astech. Pro tplnost si jeSt€ dovolim
doplnit, Ze pokud skute¢né dojde ke zvoleni osoby, ktera neni k vykonu funkce
pln€ zpisobila dle zakonnych norem, pouzije se §155 (1) NOZ: ,, Byl-li ¢lenem
voleného orgdanu povolan ten, kdo k tomu neni podle zakona zpiisobily, hledi se na

jeho povolani do funkce, jako by se nestalo. Ztrati-li ¢len voleného organu po

39 § 6, odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zakon o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

16



svém povolani do funkce zakonnou zpiisobilost byt ¢lenem voleného organu, jeho
funkce zanika, zanik funkce pravnické osobé ozndami bez zbytecného odkladu. «40
Nejen tyto atributy jsou ochranou obchodni korporace jako celku a vedou

tak statutarni organy a jejich ¢leny k naplnéni pojmu péce fadného hospodare.

Yr wmor

3.2 Predpoklady a piekazky pro vykon funkce s péci Fadného hospodare

Pravni uprava predpokladd urcitou miru védomosti a znalosti obecné u
kazdého. Podle ustanoveni §4 NOZ se u kazdé svépravné osoby piedpoklada
»~rozum prumérného ¢lovéka® a diivodné ocekava ,,i schopnost uzivat jej s béznou
péci a opatrnosti®. Jsou-li podle prava urcité nasledky zavislé na védomosti, je ji
podle odst.2 citovaného ustanoveni ,,védomost, jakou si divodné osvoji osoba
ptipadu znala pii zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé*.
V ptipadé osoby, ktera se, jak jiz bylo zminéno dfive, vefejné nebo ve styku s
jinou osobou ptihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik urc¢itého povolani nebo
stavu, je mira rozhodnych védomosti a znalosti vymezena obsahleji. Pozadovana
mira péce, se kterou musi jednat, zahrnuje navic znalosti a peclivost, kterd ,,je s

. roy . 41
jeho povolanim nebo stavem spojena “

. Pro ¢leny volenych organt navic plati jiz
nekolikrat zmitovany § 159 NOZ, ze kterého plyne nejen zavazek vykonavat
danou funkci ,,s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti®, ale 1
odpovédnost v ptipadé¢ nedbalostniho jednéni, pro toho, kdo pfi pfijeti funkce
nebo pfi jejim vykonu zjisti, ze neni péce fddné¢ho hospodaie schopen a nevyvodi
z toho pro sebe disledky. Jako vhodné vyvozeni diasledku si piedstavuji fadné
slozeni funkce, které ¢len voleného organu uskutecni v momenté, kdy pociti, ze
na takovou c¢innost jednoduSe svymi schopnostmi a znalostmi nedostacuje a
nemiize tedy plnohodnotné poskytnout korporaci to, k ¢emu se zavazal. Pfipadné
k zavazani se vibec nedojde a funkci osoba odmitne. Tento krok chce notnou
davku sebereflexe a jiz zmiflovany zajem o blaho korporace, coz se nedomnivam,
ze by byl Casty jev. Pokud piece jen na odstoupeni z funkce dojde, mél by tak
ucinit bez zbyteCného statutar odkladu, nebot v zajmu obchodni korporace
nepochybné je, aby funkce ¢lenti orgdnu byly vykonavany témi, kteti jsou métitku
fadného hospodaie schopni dostat. ,, Otdzku doby zaniku funkce je mozné sjednat

ve smlouvé o vykonu funkce, nebo v ramci pravniho jednani zakladatelského.

5 zékona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

40 ¢ 1
NER®
1 §5 zakona ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik
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Popripade je mozné, aby jiny, presumuji, Ze apriori kratsi termin nez stanovuje
zdkon, schvalil prislusny orgadn, popr. aby organ opravneny k volbé odstupujiciho

¢lena odvolal jeste pred uplynutim jednoho mésice. «d2

Otéazkou je, zda je mozné piijmout funkci pozdéji, v ptipad¢€, ze se osoba
odborné ¢i jinak pozadované dovzdéla. A to takovym zpusobem, aby byla pIné
schopna vykonu funkce s péci fadného hospodate. Toto téma je svou abstraktnosti
jiz za hranici mantineld této prace. Osobné se domnivam, ze pouze pokud by
pfidand hodnota takové osoby byla pro obchodni korporaci naprosto zasadni, da
se zdivodnit poseckani s vykonem funkce. Na druhou stranu si nemyslim, ze je
realné na nékoho c¢ekat do doby, nez bude funkci schopen vykondvat, protoze
podnikatelské prostiedi je nadmiru dynamické. Jsem toho ndzoru, ze nevzdélany,
¢1 neschopny adept na cClena voleného organu obchodni korporace by nemohl
vykonavat funkci ani castené, protoze by ji jiz pfijimal v rozporu s vyse
zminénym. OvSem bude vzdy zalezet na benevolenci konkrétni pravnické osoby a
jejich €lent a taktéZ na jiz zminované pfidané hodnoté ¢lena voleného organu,

ktery by musel o stupent pozdvihnout své ptedpoklady pro fadny vykon funkce.

A nakonec k pfijeti funkce a setrvani v ni navzdory védomé neschopnosti,
se vyjadfuji shodng autofi®® I. Stenglova a B. Havel a pripominaji tak zasadni
neSvar v ramci jednani za obchodni korporaci: ,, V opacném pripade, pokud dojde
k prijeti funkce v rozporu s § 159 odst.1 ObcZ, dochazi tak k jednani tzv. bilého
koné — tedy prevzeti funkce ,,na oko* bez predpokladu jejiho skutecného radného
whkonu. “** V tomto kontextu je tieba piipomenout zavéry Nejvyssiho soudu

ucinéné pii aplikaci obchodniho zakoniku.*”

42 § 59 odst. 5, zakona ¢. 90/2012, zakon o obchodnich korporacich

* STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400, str. 152, bod 4

* Rozhodnuti HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v
Jjudikature ceskych a zahranicnich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2016. ISBN 978-80-246-3500-2.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 26. 6. 2007 sp. zn. S 29 0do 387/2006
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4 Povinnost jednat s pé¢i Fadného hospodaie

Péce fadného hospodate je zakladni povinnosti ¢lena voleného organu dle
§159 odst. 1 NOZ, hovoiime tedy o poctivosti, nezbytné loajalité¢ a potiebnych
znalostech. ZOK dopliiuje upravu obsazenou v NOZ o méfitko péce, kterou by

vynalozila jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni v obdobné situaci.

Stejné jako jiné i Ceska pravni uprava vychazi ze vztahu principal — agent,
kterym se oznacuje vztah mezi spolecniky, ktefi svéfili korporaci sviij majetek,
své investice na stran¢ jedné a ¢leny vykonného organu obchodni korporace na
stran¢ druhé, jakozto osoby povéfené stimto majetkem nakladat, rozumné
vyuzivat obchodni ptileZitosti a dale realizovat cile v souladu s nejlep$imi zajmy

korporace. *°

Tato dualita v praxi zpisobuje zna¢né potize, zejména s ohledem na to, ze
vykonny organ je v silném postaveni, kdy sam voli z mnoha moznosti a neni
neobvyklé, ze se setkdva se situacemi, kdy mutze ziskat vyhody a piilepSeni
zejména pro svou osobu. Autonomie v ramci fizeni, kterou je vykonny organ
nadan, snadno vybizi ke zneuziti postaveni pro vlastni prospéch. Prostfednictvim
pravni upravy se tak korporaci dostava ochranného prvku — tedy pozadavku
postupovat pii zajiStovani zalezitosti spoleCnosti s péci fadného hospodate -
jednat v zajmu korporace, fadné, peclive, informovang, chranit majetek a pokud

mozno jej rozsifovat.

Ekvivalentem tohoto ochranného prvku, vzhledem k ur¢itému dojmu
zvySené piisnosti, kterou povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare bezesporu u
mnoha osob vyvolava, je Stit ve formé pravidla podnikatelského Gsudku.*’ Jedna
se inkorpora¢ni novinku, kterou ndm pfinesl zédkon o obchodnich korporacich, a o

které bude blize pojednédno v dalsi ¢asti této prace.

Péce tadného hospodate v sobé poji vice pojmovych znakil, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat a i1 o téchto bude déale pojednano. Zakladnimi

povinnostmi jsou zejména ,,duty of loyalty* (povinnost loajality) a ,,duty of care*

46 POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 92

47 §51 odst. 1, zakona ¢. 90/2012, zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich)
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(povinnost péce). Obe vyse zminéné fiduciarni povinnosti v sobé zahrnuji
rozsahlé podmnoziny. J. Vitek pak zminuje dalsi, které jsou spojovany
s principem loajality, nebo respektive jsou jeho slozkami ¢i podmnozinou -

zékaz konkurence, zdkaz sebe obchodovani, a zakaz ,,tzv. insider trading“.48

S ohledem na to, ze k rozvedeni mnoha pojmovych znakl v této praci jeste
dojde, a k nastinu jinych jiz doslo, vymezim se v této kapitole pouze na vybrané
Z nich. Je v8ak vhodné upozornit, Ze vzhledem k provazanosti celého institutu se

budou slozky s nejvétsi pravdépodobnosti prolinat.

Potfebnymi znalostmi tadného hospodaie se daji dovozovat takové
znalosti, které jsou potifebné k fadnému vykonu funkce. Vyvstava samoziejmé
otazka, jakou uroven znalosti musi ¢len organu mit, aby vyhovél kritériu péce?
Radny hospodai musi disponovat takovymi znalostmi a schopnostmi, aby byl
schopen rozpoznat, kdy je odborné posouzeni zapotiebi, a takové posouzeni
zajistit. «“ 4
Jak uz bylo feceno, nelze byt odbornikem ve vSech oblastech, se kterymi
se Clen voleného organu setka, kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to
nepfimérenou miru tlaku, ktery uz 1 tak je znacny. Pii ¢emZ neni vyjimkou, kdyz
si k zajisténi jistych odbornych ¢innosti povola ¢len voleného organu pomoc ve
formé tieti osoby - prévnika, Gcetni, daniového poradce atd. Zde se uplatiuje
zdrava sebereflexe a schopnost rozpoznat situaci, na kterou osoba objektivné
znalostmi a zkusenostmi nedostacuje a tak se poohlédne po odborné radé jinde.
~Postup clena predstavenstva akciové spolecnosti s péci rdadného hospodare
nepredpokladad, aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji
S uvedenou funkci ve statutdrnim orgdnu, ale K jeho odpovédnosti staci zdkladni
znalosti umoznujici rozeznat hrozici Skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na
spravovaném majetku. Navic péce radného hospodare zahrnuje i povinnost clena
Statutdrniho organu rozpoznat, Ze je nutné odborna pomoc specialne
kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc.“50 Komu by se mohlo zdat, ze

by se timto krokem mohl ¢len predstavenstva snazit presunout odpovédnost za

“® VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-862-
6., str.243

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24. 3. 2005 sp.zn. 8 Tdo124/2005

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 18. 10. 2006., sp.zn. 5 Tdo 1224/2006

20



fadny vykon funkce na né€koho jiného, mylil by se. V tomto ohledu je dulezité
zminit, Ze potiebnymi znalostmi nejsou minény znalosti odborné, ledaze by to
bylo sjednano (nikoliv nutné¢ vyslovné, ale tieba 1 popisem dovednosti a
vlastnosti, které jsou od Clena orgdnu ofekavany). Rozdil mezi fadnou péci a
péci odbornou ostatné deklaruje 1 vySe zminéné usneseni NS, k cemuz povazuji za
vhodné doplnit, ze péce odborna je kvalitativné péCe vyssiho tadu, predpoklada,
ze odbornik jakozto profesiondl je vybaven piisluSnymi odbornymi znalostmi,
fadny hospodat byt profesionalnim odbornikem nemusi, ale musi byt schopen si
takového obstarat, kdyz tomu bude tfeba. Nic to ovsem, dle mého nazoru, neméni
na faktu, ze vcelé fad¢ situaci, které vramci fungovani a vedeni obchodni
korporace nastanou, by bylo vice nez-li vhodné, postupovat s péci odbornou.
Proto se domnivam, Ze smlouva o vykonu funkce mezi korporaci a dotcenym
¢lenem voleného organu by mohlo k dobru obou obsahovat také situace, kdy je

tteba postupovat s péci odbornou a nikoliv jen potiebnou.

T. Dvorak vymezil pojem péce fadné¢ho hospodafe jako védomou
rozhodovaci ¢innost, uskuteénénou na zakladé dostate¢nych informaci, konanou
v dobr¢ vife ve prospéch pravnické osoby bez preferovani vlastnich soukromych
z4ymu, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavanou odborné, po vsSech

strankach profesionalng, pii zachovani povinné mlenlivosti.”*

Vykon funkce s péci tadného hospodare urcuje miru péce, je objektivnim
prvkem, standardem jednani, ktery , nebere vuvahu osobni charakteristiky
Jjednotlivych clenii organii, nybrz vykon jejich funkce posuzuje jednotnym, na nich
nezavislym meéritkem. Chapani péce radného hospodare jako objektivniho kritéria
zohlednuje, Ze kvykonu funkce jsou potrebné urcité zmalosti, dovednosti,
zkusSenosti, které musi mit shodné vsichni clenové orgadnii, nebot se ocitaji
V totozné situaci — 7idi podnikatelsky subjekt zameéreny na ziskavani vynosu

v r v 14 v 14 r o~ ’ 4'{52
V konkurencnim prostredi trzniho hospoddrstvi.

> MANCELOVA, Silvia. Loajalita a pé¢e tadného hospodaie v akciové spoleénosti. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, str. 2

%2 POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 93
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4.1 Terminologické zamySleni

Ackoliv se to miize zdat nepodstatné, neda mi to, abych se nepozastavila
nad terminologii. Pé¢e fadného hospodare, stejné jako napiiklad z fimského prava
jiz zminovana péce otce rodiny, mi osobn¢ neasociuje ani prostfedi podnikatelské,
natoz prostfedi konkuren¢ni. Naopak dochazi zde k asociaci hospodaie
zeméd€lce, poklidného, pracovitého, ale zdrzujictho se vramci moznosti
V bezpeci stereotypnich aktivit a vyznavajiciho filosofii ,,radéji vrabec v hrsti
nezli holub na stiese®. Jak jsme tedy dospéli k tomu, Ze tohle bude ten pravy pro

obchodni prosttedi?

Jak velice vhodné v této véci konstatuje na historickém podkladu Cech:
., Kdyz kuprikladu v Némecku pri tvorbé akciové upravy v roce 1884 diskutovali,
jak idedl péce pojmenovat, neboli jaky typ osobnosti postavit podnikatelskému
svetu za vzor pro urceni kvality povinné péce v akciové spolecnosti, pojem otce
rodiny ( ,,Hausvater“) razné odmitli. Poukdzali na fakt, Ze ,,model otce rodiny
zahrnuje zkuSenost a obezretnost v béinych ukonech obcanského prostredi,
predstavuje tedy sprdavce spise konzervativniho (opatrného). Pro pomery prava
obchodniho, cili svéta podnikatelského ho nepokladali za vhodny. I proto radéji
zvolili termin Fadny obchodni vedouci (,, ordentlicher Geschaftsleiter®), aby
optimalnimu nositeli takové péce mohli projektovat jiné vlastnosti, treba prave
pokud jde o pristup krizik, typickému a nezbytnému pro specificky svét

obchodni. >

J. Vitek rozvadi tvahu, zda se tedy péce fadného hospodare nema
Vv obchodnim préavu pii odpovédnosti statutarnich organti nazyvat péci fadného
jednatele, fadného Clena piedstavenstva, ¢i napt. fadného manazera. Osobné se
také priklanim k nazvoslovi, které by vice akcentovalo obchodni prostfedi, avSak
chéapu, ze zdkonodarce se snazil o jakési obecné vymezeni kvality péce, které by

bylo pochopitelné a piijatelné pro vSechny jichz se tykd a to nejen v prostredi

% CECH, Petr. Péte ftadného hospodaie. Str. 11 KOMORA AUDITORU CESKE
REPUBLIKY [online]. Copyright ©D [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.kacr.cz/file/5486/2018-auditor-06.pdf,
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obchodnich korporaci, dalsi diferenciace by tedy pravdépodobné byla jiz na

zavadu.>*
4.2 Dostatecna informovanost

Byt dostate¢né informovan je jednou z povinnosti péce fadného hospodare.
Ackoliv se to muze zdat jako jednoznacna povinnost, hranice toho, co je
»dostatecné* v rdmci informovanosti je ponékud nezietelna. Jisté je, ze pouze
peclivé a informované jednani je zpusobilé byt ku prospéchu korporace. O
peclivosti vSak rozhodné nemiiZe jit v situaci, kdy se reprezentant o zaleZzitosti

obchodni korporace nezajima.

Na povinnost byt informovan, potazmo jednat informované, je tieba
nahlizet v SirSich okolnostech a na podkladu judikatury. Domnivam se, Ze byt
dostatecné informovany ¢len voleného organu totiz v sobé zahrnuje spiSe vlastni
aktivitu reprezentanta obchodni korporace, nez opacnou povinnost nechavat se od

ostatnich informovat. Je tieba se aktivné zajimat, doptavat a kontrolovat.

Uz jsem v ramci této prace zminila povinnost jednat se znalosti véci, coz
Ize chapat jako logicky pozadavek a podmnozinu jednani fadného hospodare.
Jedna Cast je ovSem znalost jakozto odbornost, védomosti ziskané studiem, nebo
praxi a druha ¢ast je povinnost byt dostate¢né informovan o tom, co se déje v nitru
korporace, jiz jsem soudasti. Jak zdtraziuje P.Cech: , standard péce radného
hospodare pritom zahrnuje i povinnost byt informovan o priubéznych vysledcich

hospodareni obchodni korporace. «“os

A v ptipadé€ nejistoty, nebo nevédomosti, si pfizvat pomoc odbornou. Vse
vySe zminéné lze podfadit pod tzv. informované jedndni, jak ilustruje niZe
uvedeny rozsudek NS: , Aby dostal pozadavku péce radného hospodare, je
Jjednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu své funkce
(mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informovane, tj. pri konkrétnim

rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na

* VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgamii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-862-
6., str. 141
» (CECH, Petr. Pée tadného hospodaie. Str. KOMORA AUDITORU CESKE
REPUBLIKY [online]. Copyright ©D [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.kacr.cz/file/5486/2018-auditor-06.pdf, Petr Cech, str. 15
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Jjejich zaklade peclive zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika)
existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. Spinéni této povinnosti je ovSem
nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli
byly ¢i pri vynalozZeni prislusné péce (pri vyuziti dostupnych informacnich zdroji)
mohly a mély byt znamy v okamziku, v nemz dotcena podnikatelska rozhodnuti

ucinil. “®

O splnéni povinnosti jednat v souladu s dostate¢nym mnozstvim informaci
ohledn¢ skutkového stavu, pojedndva jako o jedné z podminek splnéni, také
pravidlo podnikatelského tisudku. S povinnosti opatfit si potfebné znalosti, pocita
toto pravidlo do té miry, Ze umoziuje zprosténi viny u toho, kdo prokaze, ze
jednal informovang. Avsak ,, pokud se clen organu umysiné informacim vyhybad,

bylo by absurdni, aby ndsledky svého jedndni nenesl. “’

Jednani v z4jmu spolec€nosti je tfeba hodnotit vzdy ad hoc, ale domnivam
se, Ze je logicky tfeba se z4jmem spolecnosti pribézné seznamovat, protoze ten se

muze v béhu ¢asu ménit. Tedy je tfeba byt informovan o zajmu korporace.

Nabizi se pfirozené otazka, jaké mnozZstvi informaci je jiz piili§ velké?
Ptili§ nizko nasazend latka by mohla byt demotivacni, respektive by clen
statutarniho organu nemusel citit potfebu byt aZ tak docela fadn¢ informovan. Byt
vSak absolutné informovany, také nepovazuji za redlné¢ mozné. Nejde o vSechny
dostupné informace, ale uplatituje se tu pozadavek efektivity — rozhodnuti musi
byt pfipravena peclive, a musi spocivat na pokud moZzno, co nejsirsi informacni
zakladné. Jednd se také o prostou racionalitu, kdy by bylo kupfikladu
neekonomické, zajistit si né¢kolik drahych znaleckych posudkli a jesté najmout
sluzby advokata, kdyz by k rozhodnuti nakonec ani nedoslo. A v neposledni fadé
je tfeba jednat s dobrou virou, ze jsem fadné informovana a podkladli jsem si
zajistila nikoliv minimum, ale dostatek. Samostatnou slozkou je ¢as, ktery jsem
vénovala tomu, abych jakozto tadny hospodai erudované dospéla k fadnému
rozhodnuti, na coz upozoriuje i J. Koziak: ,,je casto treba rozhodovat se rychle

na zakladeé dostupného souboru informaci, ktery je casto omezeny. Prilisna

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 5036/2015
" HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikature
Ceskych a zahranicnich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
ISBN 978-80-246-3500-2, str. 246
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peclivost a uzkostlivost ze strany manazeri je casto spolecnosti spise na Skodu —

, S NP , ;58
pozdni rozhodnuti je casto horsi nez Spatné rozhodnuti.

4.3 Obhajitelny zajem

Vzhledem k vysokému poétu osob, které na obchodni korporaci a jejim
fizeni participuji, neni mozné, aby byl sledovan a prosazovan pouze jeden zjem.
Ackoliv to neni zadouci, ndzory, postoje a cile spolecnikil se zcela jisté lisi a
minimalné po urcitou dobu kazdy sleduje sviij individudlni zdjem. A nakonec
navzdory obecnému minéni, zajem obchodni korporace neni automaticky zajem
majoritniho spole¢nika, coz se Vv praxi Casto misi. Napfi¢ pravnimi fady se
prolinaji dva modely, kazdy zaloZzeny na jiném principu. Domnivam se, ze je
podstatné zminit, Ze z4jem pravnické osoby neni to samé jako zdjem spolecnik
pravnické osoby. Obchodni korporace je pravnicka osoba, Vjejiz struktufe a
kazdodennim fungovani figuruji mnohdy desitky az stovky z4jmul, at uz
ptiznanych ¢i skrytych a nejpodstatnéj$im je ten zéjem, nebo ucel, za kterym byla
zalozena. Pro ucely této prace budu dale pracovat s tvrzenim, Ze obchodni
korporace je zalozena za podnikatelskym Gc¢elem, protoze ucel jako takovy piimo
ovlivituje zajem korporace — pokud by byla zaloZzena za vefejné¢ prospéSnym
ucelem, nedomnivam se, ze by se uplatnovaly tytéz priority, jako kdyby byla

zalozena za ucelem generovani zisku.

4.3.1 Shareholder value

Prvnim z nich je shareholder value, piivodem z angloamerického prostfedi,
dnes uz z vétsi Casti prezity princip, ktery fika, Ze hlavni diiraz ma byt kladen na
ekonomické z4jmy spole¢nikli obchodni korporace, tedy jinak feCeno — vedeni
obchodni korporace ma prioritizovat profit svych spole¢nikd. Kuptikladu rast
hodnoty akcii v ramci akciové spolecnosti, zajem spolecnosti je tak plné ztotoznén

se zajmy akcionafi a plati jasna kritéria v systému rozhodovani.*®

% KOZIAK, Jaromir. Business judgment rule v Ceské republice. Dny prava 2011 — Days of Law
2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor)
9788021047334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
* SIGMUNDOVA, M.; JANAK, M.; LOMNICKY, R.; BLAZEK CERVENKOVA, P. Péce
radného hospodare v Sirsim kontextu ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-411-4, str. 46
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Zajimavym v tomto kontextu je ptipad Dodge v. Ford Motor Co., ktery
pomérné jasn¢ ilustruje, co je zajmem spole¢nosti v ramci koncepce shareholder

value.®

John F. Dodge a Horace E. Dodge, jakzto minoritni akcionafi, zazalovali
Henry Forda, drziciho majoritni podil akcii, za to, Ze s pomoci jeho dominantniho
vlivu nedoslo na vyplaceni vysokych dividend, ackoliv byla spole¢nost ziskova a
mohla si to tedy dovolit. OvSem Ford mél v planu reinvestovat do vyroby
levnéjSich vozidel a zaroven tak navysit mzdy svych zaméstnancii. Navzdory
tomu, ze se toto rozhodnuti zda z dneSniho pohledu minimalné pochybné, soud
V Michiganu se pfiklonil na stranu minoritnich akciondi a konstatoval, ze
divodem zaloZeni obchodni spolecnosti je vySe zminovany profit akcionafd a to

je tedy také hlavni zajem, ktery maji sledovat feditelé spolecnosti.®*

4.3.2 Stakeholder value

Druhy model, tzv. stakeholders value je princip, pii némz se uplatituje
koncepce zainteresovanych osob. Obchodni korporace uplatiiujici tento model
bere v potaz i své zaméstnance, vétitele a zakazniky. Nejsou to tedy vyhradné
spole¢nici se svymi vklady, ktefi jsou bernou minci celé korporace, ale také
spokojeni zdkaznici, zamé&stnanci a uspokojeni vétitelé. Oproti prvnimu modelu je
tento vskutku idealistictejsi. Sleduje zisk, ale zaroven spliuje dal§i bezpocet
moralnich atributil, naptiklad dopady rozhodnuti z dlouhodobého hlediska, jak na
obchodni korporaci, tak na Zivotni prostfedi, budovani vztaht s dodavateli,
nastavuje a dodrzuje vysoky standard, jak v ramci obchodniho vedeni, ale 1 vSech
ostatnich vztahli, v€etn¢ dopadu na komunitu, ve které korporace funguje.
Stakeholders value se uplatiiuje zejména v EU, zajem spolecnosti je tedy déan

krom& zajmu akcionafi i zajmy tetich osob. &

% Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 668, 204 Mich. 459 — CourtListener.com. Non-Profit Free
Legal Search Engine and Alert System CourtListener.com [online].  Dostupné
z: https://www.courtlistener.com/opinion/3528000/dodge-v-ford-motor-co/

% Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 668, 204 Mich. 459 — CourtListener.com. Non-Profit Free
Legal Search Engine and Alert System — CourtListener.com [online]. Dostupné
z: https://www.courtlistener.com/opinion/3528000/dodge-v-ford-motor-co/

%2 SIGMUNDOVA, M.; JANAK, M.; LOMNICKY, R.; BLAZEK CERVENKOVA, P. Péce
radného hospodare v Sirsim kontextu ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-411-4, str. 46
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Zcela se ztotoznuji s ndzorem J. Bejcka: ,, Uz jen z jazykového hlediska
(natoz pak z hlediska obsahového a z hlediska 1icelu zjevné sledovaného
zdakonem), si nelze predstavit, Ze radny hospodar se chova tak, Ze nejedna za vsech

63

okolnosti v zajmu spolecnosti, jejiz zalezitosti spravuje. *

Jak jsem jiz zminila, je z&sadni, aby byl reprezentant obchodni korporace
tzv. bdely vici zajmu korporace a o zajmu korporace informovany. Je jeho
povinnosti peclivé se zasazovat o splnéni cilli a naplnit tak povinnost jednat s péci
fadného hospodare. Vhodnym piikladem jednani v obhajitelném zajmu korporace
je rozhodnuti takové, kdy se jednatel rozhodne nevyméhat pohledavku za
dluznikem, protoze vi (jedna informovang), Ze vymahatelnost by byla miziva a

naklady na vymozeni by ptevysily vynosy. o4
4.4 Pravidlo podnikatelského usudku

Clen voleného organu musi stejng, jako doposud, pfi vykonu funkce
postupovat s péci fadného hospodate, ale vzhledem k tomu, Ze je péce fadného
hospodate jiz zdkonem vymezena, je poruseni takové péce vyrazné piisnéjsi nez
diive. ZOK vSak na druhou stranu balancuje tuto piisnost zavedenim pravidla
podnikatelského usudku, v §51 (1): ,, Peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten,
kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze
jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud
takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytou loajalitou “®®. Jeho podstatou je
stanoveni kritérii, jejichz splnénim, se jednajici osoba nejen vyhne sankci za
ptipadnou zpusobenou jmu, ale také nedojde k poruseni povinné péce. Pravidlo
obchodniho usudku slouzi jako tzv. bezpetny pfistav. Jsou-li splnény jeho

predpoklady, odpovédnost jisté nevznikne.®

8 BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutirnich a dozor¢ich organt kapitalovych
spole¢nosti. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 17, s. 613 - 624)

Home - beck-online [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqg5pxa4s7ge3v6427gyytg&grouplndex=18&rowlndex=0#

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30. 03. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009

65 §51 odst. 1, zédkona 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkon o
obchodnich korporacich)

% VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-862-
6., str. 220
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Pravidlo podnikatelského usudku bylo do naseho pravniho fadu zarazeno
az s rekodifikaci soukromého prava, nic to ovsem nemeéni na faktu, ze soudy jeho
urcity odraz v praxi jiz pouzivaly. ,,Pravidlo podnikatelského vusudku v § 51 ZOK
vychazi z predpokladu, Ze pri podnikatelské cinnosti musi manazer podstupovat

V. ’ . ’ .. 67
urcitou miru podnikatelského rizika.

Vyse citované rozhodnuti deklaruje fakt, Ze k posouzeni, zda ¢len organu
porusil povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare, nelze piistupovat automaticky
a pouze prostfednictvim formalniho zhodnoceni vysledku tohoto jednani. Je tieba
zohlednit celou fadu okolnosti, bez jejichz znalosti neni mozné ucinit jednoznacny
zavér, zda rozhodnuti bylo v souladu s péci fadného hospodafe. Neni zde
vyzadovana odpovédnost za vysledek, nybrz se jedna o kritérium, kterym je tfeba

nahliZet na cely rozhodovaci proces.

To, Ze neni pravidlo podnikatelského tisudku nic zcela nového a je tieba
jen posuzovat vzdy na pokladu veskerych zndmych fakt potvrzuje i J. Laséak. o8
Kdo nic neriskuje, nic nemd, chtélo by se poznamenat. OvSem na tuto frazi se
skrze optiku fadného hospodafe nahlizi ve zcela odlisSném svétle. Je zcela
nepopiratelné, Ze moderni, dynamické a vysoce konkurenéni prostiedi obchodnich
korporaci nestrpi dlouho zadného hrace bez trochy odvahy. Ale jen odvaha
nestaci. ,,Klademe-/i na schopnosti clenii statutdirnich orgdnu stale vyssi tlak,
musime jim dat také prostor pro to, aby mohli sva rozhodnuti racionalizovat a
mohli se pro futurum vyhnout negativnim ndsledkiim, které nebyli s 10

predpokladat nebo ovlivnit. o

Jak jsem jiz v ptedchozich kapitolach zminovala - pro fadné spravovani
obchodni korporace neni loajalita jen prazdny pojem, co vic, v naSem odborném
kontextu je jednim z ochrannych §titd. Pokud dojde v dusledku jednéni orgéanu

obchodni korporace ke Skod€, navzdory tomu, Ze statutdr jednal informovang,

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009
8 LASAK, Jan. Par poznamek k péci fadného hospodafe &lend statutdrniho organu na prahu
rekodifikace. | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pruvodce pravem - Sbirka zakond, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-
organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html
% HAVEL, Bohumil. Synergie pé&e fadného hospodate a podnikatelského tisudku. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 11, s. 413
>Home - beck-online [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqg5pxads7geyv6427gqytg&groupindex=0&rowlndex=0#
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s dobrou virou V nejlepSim z4jmu spole¢nosti, S pouzitim adekvatnich znalosti,
schopnosti a zkusSenosti, s pfiméfenou mirou rizika a stejn¢ nedoslo ke zhodnoceni
jeho podnikatelského zaméru, ba naopak — tento pocCin se stal pro pravnickou
osobu ztratovym, neponese vinu za nasledek. Aplikace pravidla podnikatelského
usudku vSak ma své jasné stanovené mantinely, typicky se jednd o situace ve
kterych lze prokazat, ze osoba jednala neloajalné — tedy ve svém vlastnim z&jmu.
Vyjimky, které nejsou pravidlem podnikatelského tsudku chranény, uvadi J.
Vitek jako takové pti nichz ,,V prijatém rozhodnuti hral roli podvod, konflikt
zajmit nebo jiné poruseni zakona, nebo dle nékterych precedentii, pokud
nedostatek v rozhodovani clenii statutdrniho orgdanu musel dosdhnout urovné

podvodu, ¢i hrubé nedbalosti. «f0

Vlastni zisk, uzitek, obohaceni, zlepSeni postaveni, cokoliv co nema
souvislost se zajmem korporace, ale vyhradné s uzitkem osoby jednajici, nebo
osob, které jej kuptikladu do funkce dosadili, nebo dosadit pomohli, je vici
business judgement rule zcela nepfipustné a hovoti celkové i proti péci fadného
hospodare. V takovém piipadé nelze pravidlo podnikatelského tsudku Gspésné
aplikovat a osobu vyvinit, ba naopak. Je tieba, aby nesla nasledky svého pocinani,

ale k tomu se vice az v dalSich ¢astech mé prace.

ZvySe uvedeného vyvozuji, ze jakykoliv odklon vramci vedeni
korporace, at’ uz k ptiliSnému riskovani, nebo naopak k vyhybani se riziku ve
snaze zabranit ztratam, ale zaroven nepfipustit tim ani pfipadné generovani zisku,
je nezadouci. Zlatou stfedni cestu, ale v kazdém individudlnim ptipad¢ bude
muset uréit a zhodnotit soud. Cimz se dostdvam k dal§im podnétnym otazkam a
to, jakym zptisobem bude soud posuzovat pochybeni v rdmci vykonu funkce? Na
zakladé¢ c¢eho bude rozhodovat, ze k pochybeni doslo? A nakonec, je viibec

vhodné, aby soudce posuzoval podnikatelské postupy a zaméry?

Domnivam se, ze pokud by zdkonodarce explicitné vymezil odpovédnost

¢lent statutarnich organia za negativni vysledek jejich rozhodnuti, ackoliv oni by

v r

béhem procesu piijeti podnikatelského rozhodnuti jednali s péci tadného

" VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgamii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-862-
6., str. 219
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hospodare, vysledkem by bylo rapidni snizeni jakékoliv ochoty podstupovat

rozumné podnikatelské riziko, v ¢emz se mnou souhlasi i J. Lasak.”

441 Test pravidla podnikatelského asudku

Rozhodovani korporace je podminéno néckolika faktory. Naprosto
nejzasadnéj$im, dle mého nazoru, je aktudlni situace, které je zcela jedinecna,
neopakovatelnd a jednozna¢né vyzaduje individualni posouzeni. Pokud budeme
chtit pouzit ekonomicky model, spokojime se s pojmem nakladi, vynost a rizik.
Pfi cemz mezi témito atributy musi byt vzajemnd iméra. Vykladovy slovnik pod
pojmem risk nabizi: ,, Nebezpeci nepredvidatelné ztraty nebo nezdaru pri urcité
aktivite, nebo v urcité situaci v disledku nepriznivych okolnosti, casto pri
omezené znalosti podminek, nebo pri zméné podminek.* Podle subjektivniho
pristupu k riziku se pak podnikatelé deli na ty, kteri inklinuji k ochoté podstoupit
vetsi riziko(risk lovers, risk seekers), a ty, kteri davaji prednost mensimu vynosu

oo . (72
S mensim rizikem (risk averters) “.

PoruSeni povinnosti péfe muze zalozit nejen nedbalé ¢i neuvazené
rozhodnuti, ale také absence rozhodnuti, jak ilustruje zahrani¢ni judikatura.”® Na
jednu stranu je tedy mozné riskovat nepifiméfené, opaénym extrémem je
neriskovat viibec. Opét se tedy dostavame k optimalni stfedni mife, na pomyslné
pomezi mezi obéma krajnimi poly, jak uvadi P.Cech, ,,wkyv na tu ¢i onu stranu
charakterového spektra se jevi jako neZadouci, a tudiz — pripadné az —

. ’ ; 14
protipravni.

Vyrazn€ rizikové jednani, které by mélo za nasledek piredvidatelny
neuspéch, by zaklddalo opravnénou domnénku, Ze jedndni bylo Cinéno bez

fadného zvazeni, bez dostatku znalosti, informaci, zkuSenosti, nebo s ohledem na

M LASAK, Jan. Par poznamek k pé&i fadného hospodaie ¢lenti statutirniho organu na prahu
rekodifikace. | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pruvodce pravem - Sbirka zakond, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-
organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html

2 FIALOVA Helena, FIALA Jan. Ekonomicky vykladovy slovnik, 9. vydani, Praha A Plus Ceska
republika, 2011, ISBN 978-80-903804-5-5, str. 142

" In Re Walt Disney Co. Derivative Litigation, 907 A.2d 693 — CourtListener.com. Non-Profit

Free Legal Search Engine and Alert System — CourtListener.com [online]. Dostupné
z: https://www.courtlistener.com/opinion/2393941/in-re-walt-disney-co-derivative-litigation/

" CECH, Petr. Pée tadného hospodaie. Str. 11 KOMORA AUDITORU CESKE
REPUBLIKY [online]. Copyright ©D [cit. 25.08.2019]. Dostupné

z: https://www.kacr.cz/file/5486/2018-auditor-06.pdf
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vlastni profit, a rozhodn¢ ne v dobré viie. V takovém piipadé, kdy jednani organu
pravnické osoby vyvolava sérii zneklidiujicich otazek, pfichazi na fadu moc

soudni a ,,tzv. test podnikatelského tisudku.

Pii posuzovani, zda se pravidlo podnikatelského usudku pouzije, nebo
nikoliv, dochazi k aplikaci n¢kolika podminek, které lze souhrnné oznacit jako
test business judgment a patii mezi n¢ nejcastéji, ze musi jit o jednani v dobré
vife, v zajmu korporace a na informovaném zakladé. V praxi dochazi i k aplikaci
viceprvkovych testli, které zahrnuji napiiklad nezainteresovanost na vysledku
jednani, nebo skute¢nost, ze nejde o plytvani zdroji spolecnosti. Pii aplikaci
pravidla podnikatelského usudku také muize dojit k pfenosu dikazniho biemene
na zalobce, ktery je povinen prokazat, ze v daném piipadé jsou dany divody pro
neaplikaci doktriny business judgement. O pienosu dikazniho bfemene na
zalobce a podminek , za nichz je tento pfenos mozny, bude pojednavat samostatna

Cast této prace.

4.4.2 Business judgement rule
Hlavni inspiraci pro pravidlo podnikatelského tisudku v nasem pravnim
prostfedi bylo business judgement rule, pfesto oproti origindlnimu pojeti vykazuje

ey oo

notoricky znamé zahrani¢ni rozsudky. &

Pro uplnost si dovolim uvést struc¢ny pohled do historie ,,BJR“. Pivodem
z judikatury amerického statu Delaware, pracuje s premisou, ze nelze po
managementu korporace spravedlivé pozadovat, aby nesl odpovédnost za veskera
rizika svého jednani. ,, Soud nebude vznaset sviij vlastni ndzor na to, co je ¢i neni
radnym podnikatelskym usudkem, pokud statutdrni organ jednal na informovaném
zdklade, v dobré vire a v Cestném presvédceni, Ze tak cini v nejlepSim zdjmu

76
korporace.

" Rozsudek spolkového soudniho dvora ze dne 21.4.1997 spis.zn.lIZR  175/95

ARAG/Garmenbeck®, viz. také Smith v. Van Gorkom :: 1985 :: Delaware Supreme Court
Decisions :: Delaware Case Law :: Delaware Law :: US Law :: Justia. US Law, Case Law, Codes,
Statutes & Regulations :: Justia Law [online]. Copyright © 2019 [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1985/488-a-2d-858-4.html
’® Aronson v. Lewis :: 1984 :: Delaware Supreme Court Decisions :: Delaware Case Law ::
Delaware Law :: US Law :: Justia. US Law, Case Law, Codes, Statutes & Regulations :: Justia
Law [online]. Copyright © 2019 [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-a-2d-805-4.html
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Neni obtizné najit totozné prvky podnikatelského usudku s originalnim
Business judgement rule: ,, Americka doktrina vyzaduje dodrzeni povinnosti jednat
S péci a opatrnosti (Duty of diligence), ktera spociva v povinnosti jednat s (7adnou
péci), a opatrnosti (prudence) , Nekteré staty, napriklad New York , vykladaji
potiebnou miru jejich péce a opatrnosti ,,jako kdyby to cinili ve viastni veci“. Jiné
staty a RMBCA (Revised Model Business Corporation Action Act) pozaduji, aby
to bylo v dobré vire, v mire jakoby béiné opatrnd a pecliva osoba ve stejném
postaveni jednala v podobné situaci a zpiisobem, o némz by jednajici mohl
rozumné predpokladat, Ze je v nejlepSim zdjmu korporace. Pokud reditel ci
vykonny funkciondr jednal v ramci své funkce pri podnikani v souladu s temito

. , coo , ;7T
pozadavky, neni odpovédny za sva rozhodnuti.

Ptesto vSak je tfeba upozornit na vyrazny rozdil a tim je pfenesené diikazni
bfemeno. Miize se zdat, ze jde o jisté odlehceni tihy jiz tak predimenzovanych
ramen naseho fadného hospodare, ale pravdou je, ze dosdhnout tohoto odlehceni

nebude tak snadné jako v USA, ¢ehoz si povsiml jiZ J. Lasak.”
4.5 Nezbytna loajalita

Loajalita (z franc. loyauté a z lat. legalitas, zakonnost) znamena vérnost,
praktickou ochotu jednotlivce ¢i skupiny osob dodrzovat zavazky vici osobé

v 7 o . PR . . sy wax o 7
nadfizené, viiéi organizaci, instituci nebo i presvédgeni.”

J4

Vykon funkce spé¢i tadného hospodafe je tézko identifikovatelny,
neuchopitelny a subjektivné pojimany podobné jako jedna z povinnosti, nebo
chcete-li pojmovych znaku, ktery jej dopliuje, a tim je povinnost zachovavat
loajalitu. Da se tedy fici, ze pokud jsem fadn€ informovana, po znalostni strance
dostatetn¢ vybavena a dostanu se jako fadny hospodar do situace, kterd
objektivné vyzaduje vyuziti mych znalosti, potfebné péCe a schopnosti a ja téchto
atributil nevyuziji, jedndm vuci korporaci neloajalné. Zakonodarce v rdmci nové

upravy neSetfil vznosnymi terminy jako je Cestnost, poctivost, fadnost, loajalnost,

" BOHACEK, Martin. Zdklady amerického obchodniho prdva. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-685-3, str. 176

® LASAK, Jan. Par poznamek k pé¢i fadného hospodaie ¢lenti statutirniho organu na prahu
rekodifikace. | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pruvodce pravem - Sbirka zakond, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-
organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html

" Loajalita — Wikipedie. [online]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Loajalita
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vérnost a mnoho dalsich, osobné se domnivam, Ze misty mize byt toto nazvoslovi
az matouci, protoze nejde pouze o abstraktni pojmy ilustrujici vznosné idealy, ale
o skute¢na méfitka jednani, pravné vynutitelna, postizitelna a deklarovana. Co je

to vlastn€ nezbytna loajalita podle naseho pravniho fadu?

Loajalitu miizeme vnimat nejen jako postoj vici korporaci, vérnost vuci
stanovenym cilim a preferenci objektivniho zdjmu — zajmu korporace, pred
z4jmem vlastnim, ackoliv by vlastni zajem byl pro danou osobou jednoznacné
vice pfinosny. Z Sir§iho pohledu vzato —jakykoliv z4jem, at’ uz se jedna o osoby
blizké, ¢leny organu, kteti osobu do statutaru zvolili, nebo ji jakkoliv dopomohli,
¢i zajem spolecniki, je vzdy podiizen zajmu pravnické osoby jako takové. To ke
komu mam byt ¢len orgdnu obchodni korporace vlastné loajalni bylo jiz

rozebrano v predchozi kapitole této prélce.80

Loajalita je jednim z kritérii péce, je v zasadé neopominutelna, protoze pii
jeji absenci vznikd odpovédnost. Podstatnou cast této prace vénuji priniku
loajality, peclivosti, fadné péce, zakonnych mantinelti a pfirozenému riskantnimu
chovani, které vede mnohdy k tvorbé zisku. Neni mozné ze strany zakonodarce
omezit miru podnikatelského rizika na minimum, jinak fe¢eno — mohlo by to

zcela nebo minimalné ¢asteéné ochromit obchodni prostiedi.

Pokud by doslo k tomu, Ze by reprezentant obchodni korporace nejednal
podle svych odbornych znalosti, tedy, Zze by mél potiebné informace a schopnosti
k provedeni urc¢itych ukond, které by vyuziti téchto atributii vyzadovaly, a on by
tak neucinil a téchto znalosti by nevyuzil, jednalo by se o jednani neloajalni. Tedy
0 jednani porusujici jeden z principll uzivanych v kontextu vykonu funkce s péci

fadného hospodare.

Osobné se ztotoziuji s nazorem profesora Eliase, ktery popisuje loajalitu
jako ,,stdly zretel a diiraz na zdajmy spolecnosti, a umeéni drzet jazyk za zuby tam,
kde se to patii“B' Z tohoto nazoru lze vyvozovat, e soulasti loajality je také
mlcenlivost o v&cech, které se tykaji vnitinich zéalezitosti korporace, ¢i by mohly

korporaci poskodit. Povinnost logjality byla dfive upravena obchodnim

80 Viz. kapitola 4.3, Obhajitelny zajem
o ELIAS, K; POKORNA, J; DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 305
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zakonikem a to konkrétné¢ v §194 odst. 5, soucasnd pravni Uprava zmiiuje
povinnost jednani s nezbytnou loajalitou pravé v §159 (1) NOZ. Pod tou si Ize
pfedstavit zejména povinnost ,,neskodit spolecnosti, nepomlouvat ji, aktivné
podporovat ucel spolecnosti, odvracet skody, které spolecnosti hrozi, uprednostnit
zdjmy spolecnosti pred svymi, participovat na nezbytnych vnitinich zmeéndch,
vyzaduje-li to naléhavé zdajem spolecnosti a nezneuzivat vétsinové nebo mensinové

, ¥ . 82
postaveni ve spolecnosti.

Odpovéd’ poskytuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ackoliv se jedna o
rozhodnuti zalozené na jiz neplatném obchodnim zékoniku, dovozena povinnost
nepozbyva svlij vyznam ani v kontextu soucasné pravni dikce: ,,Soucdsti nalezité
péce je mimo jiné i to, Ze clen predstavenstva davda pri rozhodovani v
predstavenstvu prednost zajmiim spolecnosti pred zdajmy akciondre, ktery jej do
predstavenstva vahou svych hlasii prosadil, a nenecha se pri vykonu funkce timto

.. . .83
akcionarem ovliviiovat.

Z tohoto rozhodnuti jasné vyplyva, Ze loajalita se vztahuje zejména k
zajmim spolecnosti. Nemusi to byt ale nutné pouze k nim, podle S. Cerné je
mozné, aby akcionafi pocitovali loajalitu 1 k sob& navzajem s ohledem na fakt, Ze
vzajemny vztah mezi akcionafi vyplyva z udasti ve spolecnosti.?* Sleduji tedy
stejny z4jem a tim je naplnéni cile, k némuz byla spole¢nost zaloZena, zachovani
jejich stanov a respektovani opravnénych zajmid. Osobn¢ se domnivam, ze
loajalitu zcela jisté lze pocitovat k Sirokému spektru osob, ale vzdy se jedna o
loajalitu zalozenou na osobnim pocitu, ktery by mohl v kone¢ném dusledku
poskodit zajmy korporace jako celku. Z tohoto diivodu a na zaklad¢ poznatkt
judikatury, kdy pfednost zdjmu korporace je zcela jednoznacna, se spise piiklanim
k nazoru profesora Eliage®, ktery tvrdi, Ze loajalita se v prvé fadé tyka vztahu

spole¢nika ke spole¢nosti, nikoliv k ostatnim spole¢nikiim z divodu jimi rGzné

2 SIGMUNDOVA, M.; JANAK, M.; LOMNICKY, R.; BLAZEK CERVENKOVA, P. Péce
radného hospodare v SirSim kontextu Ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012, ISBN 978-80-7380-411-4, str. 51
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008
8 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-164-1
% ELIAS, K. Sirsi kontext § 56a obchodniho zékoniku a pozniamky k nému (Zakaz zneuziti prava
se zietelem k moznostem postihu zneuziti soukromych opravnéni akcionafe proti akciové
spolecnosti). Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho
prava na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik ze setkani kateder obchodniho prava pravnickych
fakult Ceské republiky a Slovenské republiky ve dnech 6.-8. 2. 2007 v Prithonicich u Prahy. Praha:
UK, 2007, s. 105
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utvafenych skupin, které mohou svou casti ve spolecnosti sledovat riznorodé a

navzajem se rozchazejici zajmy.

Povinnost loajality se muze jevit jako jednoznacna, ale ve svém vysledku
se jednd o znacné rozsahly pojem. Vztahuje-li se na mé povinnost byt loajalni,
znamena to, ze musim aktivné podporovat ucel spolecnosti, neskodit ji, odvracet
ptipadné skody, které ji mohou hrozit, upfednostnit zéjem spolecnosti pied mym
z4djmem soukromym.

Vyjimkou neni ani participace na vnitinich zménach, pokud to vyzaduje
naléhavé zajem spolecnosti a da-li se to po mné spravedlivé pozadovat. Nesmim
zneuzivat své postaveni ve spolecnosti, at’ vétSinové ¢i menSinové. D4 se ovsem
logicky dovodit, ze pokud jsem tcastna na spolecnosti, kterd je spiSe kapitalova,
bude mé sepjeti se spolecnosti niz§i a odvislé od mnozstvi mych akeii, naproti

tomu ma loajalita v ptipad¢ ucasti v osobni spolecnosti bude vyznamné vyssi.
4.6 Mlcenlivost

Clen statutarniho organu ma Sirokou paletu povinnosti, ale povinnost
mého ndzoru, jen jednim z projevil loajalniho chovani. Zcela se tedy ztotoziuji
sJ. Vitkem, ktery zafazuje tuto povinnost jako atribut pfimo vyplyvajici
z povinnosti loajality. Profesor Elia§ tuto povinnost zminuje jako ,,uméni drzet

Jjazyk za zuby tam, kde se to patri. “®

Povinnost mlcenlivosti vyzaduje, stejné¢ jako povinnost jednat s péci
fadného hospodate, obdobnou ne-li stejnou miru sebereflexe a poznani, co je a

neni vhodné, spravné a pro korporaci objektivné pfinosné.

Drive byla povinnost mlcenlivosti inkorporovana v obchodnim zakoniku
§194 odst. 5: ,, zachovavat micenlivost o duvérnych informacich a skutecnostech,
jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit Skodu. «87

V soucasnosti neni povinnost mlc¢enlivosti zdkonem definovand, ale lze ji bez

8 ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Tomas DVORAK. Kurs obchodniho préva: obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-048-5, str. 305

87°§194 odst. 5, zakona &. 90/2012, zakon o obchodnich korporacich
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problémua dovodit z vySe zminéné povinnosti loajality, kterda ma pomeérné Siroké

rozpéti.

Jak jsem jiz vySe zminila, péfe tadného hospodafe ma jiz v nasem
pravnim prostiedi ur¢itou tradici, povinnost mléenlivosti neni v tomto ohledu
zadnou vyjimkou. OvSem v NOZ neni ml¢enlivost jako soucést jednani explicitné
vymezena tak, jak tomu bylo diiv v ramci OBCHZ. Navzdory tomu, Se jak
Dvorak®, tak Mancelova® shoduji, Ze je stale tieba zachovavat mlcenlivost ve
vécech, které to svou povahou vyzaduji. Z logiky véci se také domnivam, Ze je-li
mlcenlivost soucasti loajality, vyzrazeni informaci, které mohou zpusobit
spoleCnosti ujmu je chovanim v rozporu s pééi fadného hospodare. Povinnost
zachovavat mlcenlivost se tak vztahuje na skutecnosti, které se osoba dozvédéla
pfi vykonu své funkce. Mlzeme mezi né tedy zaradit know how, nejrizné;jsi
obchodni tajemstvi, at’ uz finan¢niho ¢i vyrobniho charakteru, obvykle jsou
takové informace nejlépe charakterizovatelné svym dopadem — tedy pokud by se
takovy druh sdéleni dostal na vetejnost, zpiisobilo by jeho prozrazeni Skodu. NOZ
je definuje jako ,, konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a
jejichz viastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. «90
Vyznamnym rozdilem, na ktery povazuji za vhodné upozornit, je odpovédnost za
zpiisobenou a moznou Skodu. V obchodnim zékoniku bylo explicitn€ uvedeno, ze
ke vzniku odpovédnosti stacila moZnost zplsobeni Skody, nikoliv jeji realny
vznik. ZOK tpravu ml¢enlivosti neobsahuje a obsah se tedy dovozuje z obecného
ustanoveni NOZ, které definuje odpovédnost za poruseni povinnosti mlcenlivosti

az v moment¢ vzniku Skody.

Clenové dozoréiho &i statutarniho orgdnu obchodni spolednosti jsou
povinni zachovavat ml¢enlivost vi¢i vSiem osobam, které stoji mimo korporaci,
ale i uvnitt. Vyjimku netvofi ani ti, diky kterym byla dana osoba do funkce
zvolena, spolecnici, nebo akcionafi. Za dalezité povazuji zminit, Ze ¢len voleného

organu se v disledku vdécnosti za zvoleni do funkce, miize citit mnohym lidem

% DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho
prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-755-1, str. 118

8 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péte fadného hospodaie v akciové spole¢nosti. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, str. 33

0§ 504 zakona 89/2012 Sb., obansky zakonik
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zavazan a tak jim poskytnout na oplatku vice informaci, nez by bylo vhodné, nebo

rozumn¢ obhajitelné.

I zde vsak mulze nastat takova situace, kdy je tieba zvazit, zda sd€leni
urcitych informaci neni bezvyhradné nutné k vykonu dalSich zakonnych
povinnosti, samoziejm¢ za soucasného splnéni principu proporcionality, kdy je
vyhradné na zvazeni toho urcitého ¢lena voleného orgénu, zda je tfeba sdilet

veskeré predmétné informace, tak aby splnil svou povinnost.

Zanikem funkce ¢lena voleného orgénu dojde 1 k zédniku povinnosti mlcet
o davérnych informacich a skute¢nostech. Pokud vSak existuje mezi ¢lenem a
obchodni korporaci smlouva o vykonu funkce, kterd explicitné vymezuje
povinnost mlcenlivosti, je dobfe mozné, Ze povinnost mlcenlivosti trva i po

v s . ooy v r 1
skon&eni ucasti ve statutarnim nebo dozor&im organu.’

%8 CERNY, Pavol. Povinnost ml&enlivosti Glent volenych organii kapitalovych obchodnich
spolecnosti | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pravodce pravem - Sbirka zakond, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-mlcenlivosti-clenu-volenych-organu-kapitalovych-
obchodnich-spolecnosti-105124.html
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5 Delegace povinnosti

V dnesni dobé dynamického rustu neni prakticky mozné, aby jedna osoba
zvladala vSechny tikony s péc¢i fadného hospodare zcela sama. Respektive mtize to
zkusit, ale pravdépodobné by se nejednalo o nic jin¢ho nez o0 dalsi ptipad
vyhoteni. Z tohoto diivodu dochazi k delegaci ¢asti povinnosti na jiné osoby —
obchodni feditele, finan¢ni feditele, Gcetni, poradce, pravniky, stavebni inzenyry a
jiné odborniky. Bylo by mylné domnivat se, Ze timto krokem se organ pravnické
osoby zbavuje také své plné odpovédnosti jednat s péci fadné¢ho hospodare, jak ve
svém rozhodnuti konstatoval Nejvyssi soud: ,,povinnost péce radného hospodare
se vztahuje pouze na cleny predstavenstva a na ¢leny dozorci rady, pouze oni jsou
také podrobeni odpovédnosti. 'V pripadeé, Ze dotcena osoba byla pouze
zaméstnancem spolecnosti v postaveni obchodniho reditele, se na ni co do
povinnosti pri vykonu této funkce a odpovédnosti za poruSeni této povinnosti,

S . w92
vztahovala prislusna ustanoveni zdakoniku prace.

Z tohoto soudniho rozhodnuti lze dovodit, ze postup s péci fadného
hospodate by se mél projevit jiz pii peclivém a svédomitém vybéru osob, na néz
bude ¢ast ukolti delegovana, s piihlédnutim k faktu, ze zasadni odpovédnost
zUstava stale na bedrech ¢lena organu pravnické osoby. Aby se naptiklad jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym pii delegaci svych povinnosti mohl skute¢né
zbavit Casti své odpovédnosti, musi zde dojit k prokazani, ze vynaloZzil veSkerou
nezbytnou péci, kterou od néj lze spravedlivé pozadovat a ze vysledny stav je tedy
zcela mimo jeho zavinéni. K tomuto ji maji slouZit tfi zésady, které se uplatiiuji
pti vertikalni delegaci povinnosti - curia in eligendo, instruendo a custodiendo.
Curia in eligendo neboli péce pii vybéru osoby - pod timto si lze piedstavit
naptiklad provéteni kvalifikovanosti a zkuSenosti aspiranta, jako fazi prvni.
Nasledné zde figuruje péce pii zadavani ukoli a fizeni vybrané osoby, tedy curia
in instrumendo neboli vymezeni tkolu, jemuz se bude vybrana osoba vénovat, a
posledni, avSak vysoce podstatnd, je péce pii dohledu nad vykonem svéfenych
ukolt, tedy, kontrola toho, jakym zplisobem jsou tukoly plnény — curia in
custodiendo. Vyse zminéné pouze potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery

rozhodoval ve véci delegace povinnosti na podfizeného nasledovné: ,, clen

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2010, sp.zn. 29 Cdo 3376/2009
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predstavenstva spoluodpovida za rozhodnuti predstavenstva, jimz preneslo cCast
vwkonu své pravomoci na treti osobu, a to predevsim za vyber této osoby s
ohledem na jeji odborné schopnosti, znalosti a zpusobilost svérené ukoly radné
plnit. Poverenim treti osoby se predstavenstvo nezbavuje povinnosti sledovat a

rv . ’ o . vy v . % 93
dohlizet na to, jakym zpiisobem jsou sverené cinnosti provadeny. ‘

Optikou toho, co jiz bylo v rdmci mé prace fe¢eno, mnohdy se 1ze dostat
do situace, kdy si ¢len voleného organu neni jisty postupem, rozhodnutim, nebo
jen nema dostate¢né informace, ¢i znalosti o konkrétnim tématu. Jeho povinnosti,
tak aby byl zachovan vykon funkce s péci fadného hospodare, je si tyto atributy
obstarat. Pfijeti funkce nepokladd automaticky rovnitko k odbornym znalostem

v kazdé oblasti.

Tento nazor potvrzuje i judikatura: ,, Rddny hospoddi nemusi nutné sam
mit vSechny odborné znalosti potrebné pro posouzeni urcité zdlezitosti. Musi
vSak disponovat takovymi schopnostmi a znalostmi, aby byl schopen rozpoznat,

. ’ ’ v , ’ ’ e e, 94
kdy je odborné posouzeni zapotiebi a takové posouzeni zajistit. ’

wPostup clena predstavenstva akciové spolecnosti s péci radného
hospodare nepredpoklada, aby byl vybaven vsSemi odbornymi znalostmi, které
souviseji s uvedenou funkci ve statutarnim organu, ale kjeho odpovednosti
postaci zakladni znalosti umozZnujici rozeznat hrozici Skodu a zabranit jejimu
zpusobeni na spravovaném majetku. Navic péce radného hospodare zahrnuje i
povinnost clena statutdarniho orgdnu rozpoznat, Ze je nutnd pomoc specidlné

kvalifikovaného subjektu a zajistit takovou pomoc. «“95

Nabizi se otazka, zda je ¢len voleného organu odpoveédny za pochybeni
ptislusného odbornika, kterého si sdm pfizval na pomoc, kdyz zjistil, ze jeho
vlastni znalosti a schopnosti nejsou odpovidajici? Na tuto otdzku opét podava
odpovéd’ judikatura, kterd nedovozuje odpovédnost za poruSeni péce tfadného
hospodafe, pokud ¢len voleného organu postupoval podle Spatné rady

profesiondla v oboru, kterému sam nerozumél. Rozhodujici ziistava fakt, Ze si

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005

% HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikature
Ceskych a zahranicnich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
ISBN 978-80-246-3500-2, str. 238

% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 16.10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006
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tohoto profesiondla ptfizval a feSenim tohoto problému jej povéfil, velmi dobte
takovou situaci ilustruje rozsudek Nejvyssiho soudu CR tykajici se ptipadu, kdy
advokatka sepsala absolutné neplatnou smlouvu: ,,Zaver odvolaciho soudu, podle
nehoz nema-li jednatel pro zarizeni zdleZitosti spadajici do vykonu jeho funkce
potiebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, kterd
potiebné znalosti ma, pricemz soucasti pece radného hospodare je schopnost
rozpoznat, které cinnosti jiz neni s to vykonavat ¢i které potiebné znalosti a
dovednosti nema, shledava Nejvyssi soud spravnym. Jestlize tedy zalovany,
jakozto jednatel Zalobkyné, uzaviel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
S advokatkou, tj. osobou odborné zpiisobilou posoudit pravni aspekty prevodu
nemovitosti, pricemz predmétem smlouvy byl zdvazek advokatky ,,poskytnout
zalobkyni pravni sluzby ve véci vyhodnoceni nabidek verejné soutéze na prodej
zemédelské haly a sepsani kupni smlouvy na tuto nemovitost a zastupovani pred
katastralnim uradem”, jednal (v tomto ohledu) s péci radného hospoddre (za
predpokladu, ze nemél, s ohledem na dostupné informace, ZzZadné ditvody
pochybovat o odborné zpusobilosti advokatky). Bylo pak povinnosti advokatky,
rozpoznat, Ze jde o pripad, na ktery dopada ustanoveni §196a odst.3 ObchZ, jehoz
poruseni ma za ndasledek neplatnost smlouvy o prevodu nemovitosti. “% K tomuto
konstatuje P. Cech, ze: ,,Sebelepsi podrizeny, advokat, ¢i znalec sotva dobre
poradi ¢i zaridi, nedostane-li se mu odpovidajicich pokynii, cilii, zadani,

“9 Je tedy podstatné zminit, ze

pravdivych a uplnych vstupnich informaci apod.
povinnost k fadnému vedeni neni opominutelnou slozkou delegace a je nezbytné

nutné, aby k ni bylo pfistupovano odpovédné.

Vsechny tfi slozky delegace je tfeba naplnit soucasné, v ptipadé, Ze
kterdkoliv znich bude opomenuta, toto opomenuti automaticky zaklada
domnénku poruseni péfe fadného hospodate. Co do subjektivni miry péce,
aplikuje se zde stejné pravidlo o individualnim posouzeni jako v piipadé
posuzovani ostatnich zalezitosti spravovanych s povinnosti péce, tudiz tak jak
bude vybér, zadani tkolu a kontrolu provadét clen piredstavenstva nad

ekonomickym poradcem, v pfipadé, ze ma sam ekonomické vzdélani, bude

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo, 2531/2008 )
% CECH, Petr. Péte ftadného hospodaie. Str. 11 KOMORA AUDITORU CESKE
REPUBLIKY [online]. Copyright ©D [cit. 25.08.2019]. Dostupné

z: https://www.kacr.cz/file/5486/2018-auditor-06.pdf,
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posuzovano odlisné od téch Clenli predstavenstva, ktetfi toto vzdélani nemaji.
Piedpoklada se totiz, ze stejné vzdélany, v oboru zkuseny ¢lovék, poskytne stejné
zamefenému odbornikovi lepsi podklady, soucinnost a 1épe posoudi jeho nasazeni
vramci svéfeného tUkolu, nez by to dokazal c¢len predstavenstva s péci
objektivniho fadné¢ho hospodare, ktery by subjektivné nemohl v zddném ptipadé
dostat standardu delegace, ktery pfinasi kolega s piidanou hodnotou odborného
vzdélani nebo praxe. ,, Miize se tedy skutecné stat, ze za vyber, vedeni, ¢i kontrolu
odborného poradce ponese odpovédnost prave jen tento clen predstavenstva.
Ostatni se odpovédnosti zprosti poukazem na to, zZe pri aplikaci zakladnich
vlastnosti pozadovanému ,,strednimu standardu* dostali, kdyz i idealni radny

hospodar by si nepocinal lépe.“98

Pro stanoveni odpovédnosti za zplusobenou Skodu, bude v kazdém
konkrétnim pfipadé tieba rozlisit, zda si byl ¢len voleného organu obchodni
korporace védom, ze pomoc ¢i radu odbornika potiebuje, ¢i zda se domnival, ze
néco takového mu neni zapotiebi a jednal tedy na vlastni pést bez pozadované

péce fadného hospodare.

Delegace povinnosti neni tedy to samé jako delegace odpovédnosti, a ¢len
voleného organu korporace se nezbavuje odpovédnosti ani v dal$im piipadé

zadosti o pomoc a tim je Zadost o udéleni pokynu v ramci obchodniho vedeni.
5.1 Zadost o udéleni pokynu v ramci obchodniho vedeni

V pfipadé, ze Clen orgdnu nechce pifimo vyuzit moZnosti delegace
povinnosti na jiné osoby, a chce se ujistit, jakou cestou se vydat, je mozné vznést
dotaz na vyS$$i mista v rdmci korporace. V piipadé kapitalovych spole¢nosti miize
Clen statutdrniho organu pozadat nejvyssi organ korporace o udéleni pokynu,
ktery ma pomoci s obchodnim vedenim. Navzdory této moznosti neni sdilenim
podnikatelského rozhodovani nijak dot€ena samostatna odpovédnost jedince za
rozhodovani s péci fadného hospodate. Tedy ackoliv pfijme statutdrni organ plné

stanovisko navrhované nejvys$$im organem korporace, stale za jeho pouziti

% CECH, Petr. Péte ftadného hospodaie. Str. 12 KOMORA AUDITORU CESKE
REPUBLIKY [online]. Copyright ©D [cit. 25.08.2019]. Dostupné
z: https://www.kacr.cz/file/5486/2018-auditor-06.pdf,
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odpovida zcela sam a nerozdilng, tedy domnivam se, Ze se jedna spiSe o jakousi

poradni ¢innost ze strany nejvyssiho organu korporace.

Zakon nam fiika, Ze nikdo neni opravnén udé€lovat statutdrnimu organu
kapitalové obchodni spolec¢nosti pokyny tykajici se obchodniho vedeni, ¢imz
ovSem neni dotcena vyjimka zadosti o pokyn nejvyssiho organu. §51 odst. 2
ZOK: ,, Clen statutdrniho orgdnu kapitilové spolecnosti miize poZddat nejvyssi
organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim

’ v . . . rvr v ’ v 99
neni dotcena jeho povinnost jednat s péci radného hospodare.

Jako prvni ze spornych vykladi se zde nabizi termin ,,Clen statutdrniho
organu“, da se zde vyvodit, Ze stanovi-li zédkon, ze si ud€leni pokynu muze
vyzéadat ¢len statutarniho organu, nikoliv statutarni orgén, znamena to tedy, ze
zadost mize podat kazdy ¢len statutarniho orgéanu, a to i bez toho, ze by o tomto
podani orgin zdkonnym zpiisobem rozhodl. I. Stenglova se k vySe zminénému
vyjadiuje shodné&: ,, Soudim, Ze je stezi moziné dospét kzavéru, Ze poskytnuti
moznosti pozadat o udéleni pokynu i jen jednomu clenu statutarniho organu je
V rozporu se smyslem §51 odst. 2 ZOK. Naopak je, podle mého nazoru, naprosto
v souladu s ucelem a smyslem uvedeného ustanoveni umoznit ¢lenovi statutdrniho
organu, ktery byl pri rozhodovani tohoto organu prehlasovan, a je presvédcen, ze
rozhodnuti orgdanu je chybné, a jeho dusledkem by mohla byt nasledna ujma,
spolecnosti, upozornit na takové rozhodnuti nejvyssi organ a dat mu moznost
uvedené rozhodnuti zvratit. Jde tedy mimo jiné o ndstroj, s jehoz pomoci miize
Clen statutarniho organu, ktery dle svého nejlepsiho vedomi povazuje rozhodnuti
statutarniho orgdnu za Spatné, a ktery se nespokoji jen s tim, Ze si zajisti alibi
zaznamenanim toho, Ze hlasoval proti tomuto rozhodnuti podle §194 odst.2 a
$440 odst. 3 ZOK, dostat povinnosti péce radného hospodare a aktivné proti — dle

, L, , , ¢+, 100
svého presvédceni chybnému — rozhodnuti zakrocit.

I. Stenglova i B. Havel se dadle domnivaji, ze ,,vyzdddni si pokynit o
obchodni vedeni neni soucdsti obchodniho vedeni, ale ndstrojem, umoznujicim

¢lenovi nebo cleniim statutarniho organu zabranit V jednani, které poskozuje

% § 52 odst. 2, zakona 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)
100 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400, str. 154
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spoleénost“.“m1 S ¢imz zasadné nesouhlasi P. Suk, ktery se domniva, Ze
wrozhodnuti ohledné Zadosti o pokyn je soucasti obchodniho vedeni. Je-li
statutarni organ kolektivni a neni-li jeho pusobnost rozhodovat ve veécech
obchodniho vedeni rozdeélena podle §156 odst. 2 ObcZ, musi o podani Zadosti o
udéleni pokynu rozhodovat ve sboru (S156 odst.1 ObcZ, §194 odst.2, § 440). “*%
Autorka této prace se plné ztotoziiuje s pfedchozim nazorem |. Stenglové a
dodava, ze pokud by doslo k zaniku prava jednotlivce projevit svlij nazor na
zaklad¢ toho, Ze by musel jednat ve sboru a v tomto ptipadé tedy neakcentovat
problematickou otazku, v niz ma divodné podezieni ohledné¢ zajmu korporace, €i
jinych rozporuplnych atributl, nedoSlo by k naplnéni vyznamu uvedeného

odstavce zakona.

Nicméné€ 1 pokud dojde zakonnym zplsobem k udé€leni pokynu, stle je
zde platna povinnost jednat s péci fadného hospodaie. Je nezbytné, aby formulace
zadosti o udeleni pokynu byla taktéz zcela korektni a nebyla jen strohou formulaci
s neurcitou otazkou na zaklad¢ nekonkrétnich podkladii. Znamena to, Ze 1 v tomto
ptipad€ musi fadny hospodat postupovat dle zdkona. Tzn. V prvé fadé musi zaslat
pozvanku na zasedani valné hromady §184, odst. 1, ZOK: ,,Termin konani valné
hromady a jeji porad se spolecnikiim oznami pisemné nejméné 15 dnii prede dnem
jejtho konani, neurci-li spolecenska smlouva jinak; soucasti pozvanky je i navrh

, , «103
usneseni valné hromady.

Tento nadvrh by mél obsahovat jakym smérem se
bude jedndni ubirat, tedy névrh usneseni a zdivodnéni tohoto navrhu dle

ustanoveni §407 odst. 1, pismeno f ZOK.

Ackoliv se problematika formulace zZadosti o pokyn mize jevit jako zcela
trividlni, mize snadno odhalit slaba mista ¢lena voleného organu a poukazat tak
na moznou nedbalost v jeho pocinani jiz od pocatku pfijeti funkce, coz blize
popisuje |. Stenglova: ,, Zcela obecnou formulaci by ostatné clen statutdrniho
organu prinejmensim projevil svou nekvalifikovanost, spise by ale bylo treba na
jeho postup nahlizet podle druhé vety § 159, odst.1, ObcZ tak, Ze dospél-li clen

statutdarniho orgdnu k zaveru, Ze je nezbytné polozit valné hromade takto bezradné

101 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400, str. 153

192 SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400, str. 154

103 § 184 odst. 1, zakona 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)
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formulovanou otazku, musel nejpozdeji v okamziku, kdy tento zameér pojal, zjistit,
Ze neni schopen jednat s péci radného hospodare a vyvodit z toho diisledky.
Neucini-li to, povinnosti K ndhradé pripadné ujmy spolecnosti se ani plnénim

, ;104
pokynu valné hromady nezprosti.

Nabizi se uvaha nad tim, jak vlastné¢ miize byt zddost formulovana a co
musi obsahovat? Domnivam se, Ze pokud ma stale byt dodrzena péce hodna
fadného hospodaie, logicky si nemohu jako ¢len volené¢ho orgdnu kapitalové
spolecnosti dovolit predlozit jakykoliv zamér, ktery by zptsobil ve vysledku
korporaci ujmu, at uz majetkovou ¢i nemajetkovou. Dovozuji tedy, Ze mohu
pokladat jen takové otazky, které budou komparovat podobné vyhodna feseni, ale
V zadném piipadé nemohu zadat o pokyn v ramci vétSiho zla, tedy dvou ¢i vice
alternativ, kdy pfi vybéru kterékoliv z nich valnou hromadou dojde pro spolecnost

k nevyhodnym nasledkiim.

Co se vazanosti pokynem valné hromady tyce, bude-li autorka prace
vychazet z doposud jmenovanych faktd, ¢len voleného orgdnu nebude véazan
takovym pokynem, ktery by byl protizdkonny, nebo pokynem, jehoz splnénim by
doslo k poruSeni péce fadného hospodare. Pokud bude osoba postupovat dle prava
a dle pokynu valné hromady, v souladu se standardem péce fadného hospodate, a
nedojde k takovému vysledku, ktery by on a nejvyssi organ korporace v dobré
vife a na zaklad¢ dostupnych informaci a podkladl ocekavali, nebude za vysledek
odpovédny ¢len voleného orgéanu, ktery si pokyn vyzadal. Dostane se tedy timto
jednanim do jiz zminovaného bezpecného piistavu. To, aby se do né& Usp&sné
doplavil, vSak nevyzaduje to, aby si o pokyn pozadal, potfebné je pouze, aby

jednal v souladu s pozadavkem péce fadného hospodare.

14 STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Velké komentare. ISBN 978-80-7400, str. 156
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6 Objektivni pojeti povinné péce

V obecné rovin€ zdkona je dano, ze v ptipadé, kdy se ma posuzovat, zda
¢len voleného organu jednal podle stanoveného pravidla, pouzije se komparace s
jinou, rozumné peclivou osobou, kterd se nachédzela v obdobném postaveni
obdobného organu obchodni korporace. Rozumné pecliva osoba ovSem svou
definici v zakon¢ postrada, dovolim si tedy v tomto piipadé opét dovozovat, ze
tato imaginarni osoba v sobé nezahrnuje subjektivni pohledy na rozumné a
peclivé jednani. To, co se nemusi jevit autorce této prace jako peclivé a rozumné,
nemusi optikou ¢itatele nutné znamenat to samé, jinak feceno — jde tedy o obecné
vnimany standard jedince v obdobné situaci, se kterym se ma jednani konkrétniho

¢lena organu komparovat.

Zakonodarce dava tedy moznost piihlédnout k ptipadu, ktery vykazuje
totozné prvky a porovnat, zda bylo jednani shodné, ¢i rozdilné k pravidlu péce
§52 ZOK: ,, PFi posouzeni, zda clen organu jednal s péci radného hospodare se
vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci, vynaloZila jina rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného organu obchodni
korporace. «105 Zajimavé zde je, Ze zakonodarce poZzaduje peclivost pouze
rozumnou, nikoliv vybornou, ¢i nadstandartni, coz je dle mého ndzoru projevem
ur¢ité benevolence, domnivam se tedy, Ze zdkonoddrce si plné uvédomuje
sloZitost a provdzanost struktur obchodni spolecnosti a pfiznava fakt, Ze jednani
jménem korporace, neni jedinou funkci, kterou musi jednajici organ vykonavat, a
tudiz nezdda maximum, ale pfijatelny primér péce. Znamena to tedy, ze kazdé
jednotlivé posouzeni bude vychdzet z velmi individualnich okolnosti daného
pfipadu. Pozadavek na vykon funkce je nutno chapat jako pozadavek na urcité
jednani, nikoliv jako ptfimou odpovédnost za vysledek jednani, z odpovédnosti za
vysledek se reprezentant mize vyvazat pravé tim, Ze je schopen prokazat, ze
jednal informovang, peclivé a loajalné viici z4jmim korporace, ackoliv vysledkem

tohoto jednani nebyl tspéch.

Domnivam se tedy, Ze takto je stanovena imaginarni latka vykonu funkce,

ktera je poZzadovana po kazdém ¢lenu voleného organu, pfi jejimz nesplnéni miize

105 § 52 zakona 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich)
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vzniknout odpovédnost. Vzhledem ke zmiiovanému principu loajality si dovolim
piipomenout, ze pokud je osoba nadana specialnimi znalostmi, zkuSenostmi, nebo
schopnostmi, a Ize po ni spravedlivé pozadovat, aby téchto vyuzila v ramci
vykonu své funkce, objektivni povinna péce se o tuto jeho znalost navySuje a
latka tak automaticky stoupa vys, dochazi tak k urcitému ,,subjektivnimu
zostreni*. 1% Situace, kdy k pouziti znalosti & schopnosti nedojde, adkoliv tomu

tak mélo byt, budou analyzovany v kapitole tykajici se poruseni této povinnosti.

Za posledni a vSak nemén¢ zajimavy piispévek v ramci této problematiky
si dovoluji uvést tivahu S. Mancelové o tom, ze ZOK nestanovi vyslovné, ze ¢len
organu ma vynalozit standard péce fadného hospodate, jaky by vynalozila jina
rozumné peclivd osoba v obdobné pozici, ale Ze se k této péci jiné rozumné osoby
jenom ptihlédne. Ztotoznuji s€ S jejim tvrzenim, Ze tato formulace vytvari prostor
pro dvoji vyklad a naslednou aplikaci daného ustanoveni v jednotlivych
ptipadech, protoze je rozdil v tom, zda zédkon stanovi, Ze standard jiné rozumné
peclivé osoby ma byt dodrzen, nebo zda se k nému piihlédne jenom jako
k dal$imu standardu, vedle jiz stanovené péce fadného hospodafe. Otazkou tedy
je, zda jednani muze byt posouzeno jako jednani v souladu spécéi fadného
hospodate v piipadé, ze tato péce nebude absolutn¢ odpovidat standardu péce jiné
rozumné peclivé osoby v obdobném postaveni a v obdobné situaci. Prakticky by
to tedy znamenalo, Ze ze strany zakonodarce by dochéazelo k aplikaci dvou

o v 107
standardli péce. 0

Navzdory tomuto argumentu, dle mého nézoru uz ze samotné definice a
koncepce povinnosti péce fadného hospodare v NOZ vyplyva, Ze se jedna o urcity
minimalni standard jednani, ktery by v dané situaci a v daném postaveni idealni
osoba fadného hospodaie dodrzela, kterd je osobou rozumné peclivou, a vzdy se
bude jednat o obvykly standard jednani v obdobné situaci a v obdobném

postaveni.

% HURYCHOVA, Kléra, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatuie
Ceskych a zahranicnich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
ISBN 978-80-246-3500-2, str. 241
" MANCELOVA, Silvia. Loajalita a pé&e fadného hospodafe v akciové spolenosti. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, str. 23
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6.1 Subjektivni pojeti povinné péce

Povinnost péfe fadného hospodaie muze byt vystavéna na objektivnim,
nebo subjektivnim piistupu, popf. na jejich vzdjemné kombinaci. Objektivni
model péce se uplatiiuje u nés jiz dlouhodobé a bylo o ném pojednano vice
v predchozi kapitole této prace, pro zjednoduseni si jen dovolim uvést, ze v ramci
aplikace objektivniho modelu dochazi ke komparaci s fiktivnim fadnym

hospodaiem.

Na druhé¢ strané subjektivni model péce je postaven na pozadavku stejné
miry péce, kterou osoba vénuje vlastnim, soukromym zalezitostem. Neznamena to
vSak, ze pokud je ¢loveék ve spravé svych zalezitosti lajdak, bude k nému pravo
shovivavéjsi, nez k n€komu, kdo se o své zalezitosti stard svédomité a peclive.
Ovsem je-li v zasadni otazce osoba odbornikem, ktery svym vzdélanim nebo
zkuSenostmi navysi pomyslny standard, posuzuje se i to, zda své znalosti a

zkuSenosti vyuzil pii vykonu své funkce.

Hovofime zde o ptipadné odbornosti, kterou je kupfikladu clen
predstavenstva povinen vyuzit v ptipad¢, Ze se dostane do situace, ve které to po
ném lze spravedlivé pozadovat. Samoziejmé pokud néjakou takovou odbornou
znalost, schopnost, nebo dovednost ma. ,, Zdkonoddrce to sice vyslovené neuvadi,
ale standard péce radného hospodare by mél byt vyklidan tak, Ze kromé
objektivniho méritka v podobé jednani jiné, primérené odpovédné osoby v daném
postaveni, zahrnuje i jednani osoby v daném postaveni s danymi vlastnostmi,

Jjakymi disponuje konkrétni clen predstavenstva. 108

Je otdzkou, zda nebude pro ¢lena voleného organu i navzdory tomuto
vzdélani napiiklad v oboru pravnim, lepSi 1 pfes tento fakt, zajistit odbornou
pomoc. Kupiikladu sluzby advokata na sepsdni smlouvy a zajistit si tim tak
kvalitngjsi alibi v pfipadé pochybnosti, s jakou mirou péce postupoval pii vykonu
své funkce. Dozajista bude vSak od n¢j ocekavan vyssi standard pii vybéru,
vedeni, pfedani informaci a kontrole advokata, neZ od jinych, méné erudovanych

kolegti. Subjektivizovany standard péce by u tohoto kupiikladu jednatele byl o

% DEDIC, Jan. LASAK, Jan. Pravo kapitalovych obchodnich spolegnosti: piehled judikatury s
komentafem. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-781-2
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stupinek vysSi nezli u ostatnich reprezentantli dané korporace, kteti by méli

vzdélani jiné nezli pravni.

Osobné se vSak ztotoziuji s ndzorem J. Vitka a S. Mancelové, a tedy Ze je
tteba vzdy brat v potaz i proménlivé okolnosti pfipadu a nepausalizovat to, co
pausalizovat ani neni vhodné zejména S ohledem na to, Ze se pfipad od piipadu

okolnosti a podminky i3 a je tedy tieba vzdy vidét i subjektivni stranku véci. '°

Ovsem v ramci zachovani pravni jistoty je tfeba zajistit pevné mantinely,
jak uvadi J. Bejcek: ,,Z povahy obchodnich spolecnosti vyplyva spiSe objektivni
standard pozadavkii na vykon funkci, které nelze prizpiisobovat a ménit podle

roov . s «110
toho, kdo se prave ve funkci nachdazi.

%9 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a pée fadného hospodafe v akciové spolenosti. Vydani

prvni. \Y Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, str. 37
shodng. VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutirnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-862-6

"0 BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organt kapitalovych
spole¢nosti. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 17, s. 613 - 624)

Home - beck-online [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqg5pxa4s7ge3v6427gyytg&grouplndex=18&rowlIndex=0#
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7 Poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare

Povazuji za dilezité zminit, ze obsahly, popisny vycet poruseni povinnosti
a jejich dusledkli neni ucelem této prace a tato problematika se jiz dockala
znacného rozboru ze stran odborné vetejnosti, takze se zde omezim na podstatné,
nebo urcitym zplGsobem zajimavé instituty, pfipadné zavéry, jez nam podava

judikatura.

Za ptedpokladu, ze dojde k poruseni povinnosti jednat s péci rfadného
hospodare tam, kde je takové jedndni zdkonem nafizeno, pfichazi na fadu

dasledky poruseni, které jsou pomérné rozsahlé:

e Ruceni za dluhy korporace véfitelim dle ust. § 159 odst.3 NOZ

e Povinnost vydat prospéch korporaci dle ust. § 53 odst.1 ZOK

e Povinnost k nahradé¢ $skody na podilu dle ust. § 213 NOZ

e Povinnost vydat ziskany prospéch pii ipadku korporace dle ust. § 62 ZOK

e Diskvalifikace ¢lena dle ust. § 63 ZOK

e Povinnost k nahrad¢ Gjmy dle ust §2894 NOZ

e Zvlastni ptipady ruceni dle § 66 odst.2 ZOK, ust § 68 ZOK, ust § 324
odst.3, §368 odst.3, § 545 odst.2 ZOK

V ptipad€ poruseni péce fadného hospodate, odpovida tento ¢len voleného
organu za Ujmu zpuUsobenou poruSenim povinnosti. Posouzeni vzniku takového
naroku se fidi obecnymi zasadami platnymi pro vznik naroku na nahradu Gjmy,
coz znamena, ze je nutné, aby zde bylo protipravni jednani, vznik ujmy a

existence pfi¢inné souvislosti mezi vznikem jmy a porusenim povinnosti.

Nahrada jmy je pravné zakotvena v NOZ v § 2894 a nasl., kde je odliSena
nahrada jmy nemajetkova a ndhrada Gjmy na jméni. Povinnost nahradit 4jmu na
jméni je pfitomna vzdy, oproti tomu povinnost nahradit Gymu nemajetkovou
pouze, kdyZ to stanovi zdkon. PficemzZ v § 3 odst. 2 ZOK je vyslovné uvedeno:

., Uklada-li tento zdakon povinnost nahradit ujmu, postihuje Skidce i povinnost
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«111

nahradit nemajetkovou ujmu. Vhodnym piipadem takové nemajetkové Gjmy

je poskozeni dobrého jména spole¢nosti.

Je vhodné zminit nejen odpovédnost majetkovou, ale také odpovédnost
trestni, kterd zde vznika pii poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle

§220 Trz.*

Taktéz se mlze jednat o poruseni povinnosti v rdmci insolvenc¢niho fizeni
dle § 99 a §100 zakona ¢. 182/2006 Sb., zdkon o tpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon). Rozsihld odpovédnostni paleta by méla slouzit spiSe jako
motivaéni prvek pro fadny vykon funkce s péci fadného hospodaie, neni jisté
zamérem zakonodarce Clena voleného orgénu odradit, coz v podstat¢ dokézal i

inkorporaci pravidla podnikatelského tsudku, o némz jiz byla v této praci fec.
7.1 Posuzovani soudem

Ve svétle poznatkll v této kapitole vyvstava otazka, se kterou jsem se
hojné setkavala i prostfednictvim odbornych ptispévkll, a to zda je vhodné, aby
podnikatelska rozhodnuti zkoumal soud. Je nepopiratelné, Ze pozice toho, kdo ma
posuzovat spravnost podnikatelského rozhodovani a pfitom vykonava pozici zcela
odliSnou, je velice tézkd. A. Hamorska v této véci konstatuje: ,, Soudce, jakozto
osoba nevzdélana v oblasti Fizeni podniku, neni sto posoudit, zda konkrétni

rozhodnuti melo nebo nemeélo byt prijato. 13

V podobném duchu konstatuje i T. Sokol: ,,Soud hodnoti postaveni
nekoho, kym sam nikdy nebyl. Soudce miize byt Fidicem motorového vozidla, a tak
mit predstavu o této problematice, ale s nejveétsi pravdépodobnosti nebyl radnim,

. L. 114
zastupitelem, neridil firmu.

Shoduji se s T. Vyoralovou, ze takové tivahy ptirozené akcentuji potiebu
nehodnotit ex post chybné rozhodnuti. Moznosti je sSi zajistit v ramci soudu

znalce, coz mulze vést k rozpacitosti, a je stdle na soudni praxi, aby nasla

111 83 odst. 2 zékona & 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich)

ii Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik

hospodate po rekodifikaci. Obchodn¢ pravni revue. 2012, €. 9, s. 251

4 SOKOL, Tomas, Trestni odpovédnost za pochybeni pii spravé ciziho majetku v disledku
davery ve spravnost odborné expertizy, Sbornik prednasek z odborné konference Pravo ve vetejné
spravé. 2017
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rozumnou konkordaci mezi uzivanim znaleckého zkoumani a vlastni

specializaci.115

Je tfeba, aby soud hodnotil skutkovy stav v dob¢, kdy bylo cinéno
rozhodnuti a na podkladu poznatkli, kter¢é méla k dispozici jednajici osoba.

Jakékoliv hodnoceni skrze optiku chybného rozhodnuti ex post neni zadouci.

V dnesni dobé jiz existuje pomérné rozsahlé mnozstvi judikatury na téma
poruseni péce, je vSak velice slozité takové zavéry zcela zobecnit. Je tfeba, aby
soudce vzdy vychdzel z peclivého posouzeni daného piipadu a okolnosti, které
panovaly v dob¢, kdy k poruseni doslo, k ¢emuz ve svém usneseni dospél i
Nejvyssi soud: ,,zpravidla nelze ucinit pausalni zaver, podle néhoz by urcité

Jjednani bylo vidy (per se) v r0zporu s péci radného hospoddare. «116

Ur¢ité zobecnéni je piipustné v piipad¢, jiz zminovaného bilého koné, kdy
1ze konstatovat, ze ,, liknavy pristup k vykonu funkce predsedy predstavenstva ho
nemiize jakékoliv odpovédnosti zprostit, prave naopak, zvysuje nebezpecnost jeho

oy y 117
jednani pro spolecnost.

Tedy, pokud nékdo povinnost péce ignoruje,
vykonava funkci sporadicky, nebo vilbec ne, nemize se vyvinit z jakékoliv

odpovédnosti.

Pro stejny zavér hovoii i situace, kdy osoba zlistdva v postaveni clena
organu zejména z diivodu finan¢niho ohodnoceni, ale fakticky jej nevykondva.
Pro peclivy piezkum jednotlivych okolnosti hovoii také stav, kdy jednatel uhradil
proml¢enou pohledavku korporace sam sobg. 118 Nebo naptiklad situace, kdy
Clenové predstavenstva poskytli vyznamnému smluvnimu partnerovi korporace
bezlro¢nou p1°1jc“:ku.119 Stejné tak je tieba pfistupovat i k posouzeni, zda vznikla
korporaci §koda. V tomto ohledu poskytla judikatura mnoho zavérd,'®které
ilustruji nehospodarné nakladani s prostfedky spolecnosti, potizeni luxusniho

automobilu, ktery spole¢nost nepotiebuje.

> VYORALOVA, Tereza. Odpovédnost ¢lenii statutarnich organti obchodnich korporaci za
Skodu ve vztahu k upadku korporace, rubrika Nad novou pravni Gpravou soukromého prava,
str.172 — 180 in CODEXIS, 2016

" Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 24. 01. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3914/2015

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 25.11.2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.2. 2012, sp. zn. 29, Cdo 2974/2012

9 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 21.12.2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 05. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014
shodné: Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 21.5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006
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Podstatnym je v kontextu Skody nésledujici rozsudek ze dne 21.5.2008,
kdy NS dovodil : ,,Je nutno vzit v uvahu téz ucelnost a redlny ekonomicky prinos
takto nabytych hodnot pro spolecnost vzhledem k jejimu predmétu podnikani,
Jjejim potrebam a majetkovym pomerum. Naklady vynalozené na nehospodarnou a
Z hlediska ucelu, pro ktery byla spolecnost zalozena, zcela nadbytecnou
majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zpenéZit( napr. zbytecné prijaté
sluzby, uzivaci pravo, pravo najmu atd.), anebo kterou lze zpenézit pouze se

, . . . . ;o wd2l
ztratou, je nutno povazovat za Skodu se vsemi diisledky z toho plynoucimi.

Nejen tyto poznatky podporuji mij piedchozi zavér ohledné peclivého
posouzeni soudem na zaklad¢ dostupnych informaci a moznych alternativ. Neni
mozné péci fadného hospodaie hodnotit formalisticky, je tieba piistupovat ke

vSem kauzadm individualné.
7.2 Péce radného hospodaie — smluvni nebo zakonna povinnost ?
V ramci NOZ dochézi k rozliSeni odpovédnosti za delikty a to za:

e §2909 poruseni dobrych mravi
e §2910 poruseni zdkona
e §2913 poruseni smluvni povinnosti
Nevyhnutelné se v tomto kontextu nabizi otdzka, zda je péfe fadného
hospodéie smluvni nebo zakonnou povinnosti? Odpovéd’ se nezda tak zcela

jasnou.

Péci fadného hospodare, respektive vykon funkce ¢lena voleného organu
bez této péce nelze pripustit, potazmo smluvné vyloudit, zejména proto, ze se
jednd o povinnost stanovenou zékonem. AvSak jako argument pro zastance
smluvni povinnosti je dobré piipomenout, ze mezi ¢lenem volené¢ho organu a
obchodni korporaci nepochybné smluvni vztah vznikd, coz zminuje 1 J. Lasak'?.
Dokonce je mozné, ze mezi obchodni korporaci, resp. dotCenym ¢lenem voleného
organu bude uzaviena smlouva konkretizujici vzajemnd prava a povinnosti a

v zésad¢ dovozuje, Ze vznik funkce voleného organu na zaklad€ volby, jmenovani

¢1 jiného povolani do funkce a jeji pfijeti ze strany Clena voleného organu je

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 21.5.2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006
122 LASAK, Jan. In. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5., str. 413
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Vv prvé fadé zvlastnim divodem uzavieni smlouvy mezi timto ¢lenem voleného

organu a touto obchodni korporaci. S ¢imz souhlasi i P. Suk'®,

Ovsem znacna Cast odbornikii se piiklani k povinnosti zakonné a to hned

Z nékolika duvoda.

V nékterych piipadech neni mozné Zadnou smlouvu mezi korporaci a
¢lenem voleného organu zjistit. Tento argument povazuji za pomérné padny
s ohledem na mnohdy lajdacké vedeni obchodnich korporaci, které tyto atributy
jednoduse ignoruji. Kdyz budeme vychézet z teorie smluvni - pfipustime tedy, ze
muselo dojit minimalné¢ k dohodé¢ o tom, ze osoba bude funkci vykondvat,
narazime ovSem na situace, ,, kde takova dohoda chybi a to zejména v pripadech,

kdy doslo k jmenovani do funkce soudem. «d24

. Stenglovéa zde dodava, Ze ,,diisledkem vykladu prvni véty §159 odst.1
(kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat...)
Jjako (jen) smluvniho zdvazku péce radného hospodare by bylo, zZe jmenuje-li soud
likvidatorem clena statutdrniho orgdnu bez jeho souhlasu, (§191 odst.3 NOZ),

, e s . S L ed25
nemd takovy likvidator povinnost péce radného hospodare.

Autorka této prace si dovoluje vyjadfit svlij nazor s pouzitim argumentu
vyvratitelné domnénky nedbalosti, kterou zdkon pouziva v § 159 odst. INOZ
,, ...md se za to, Ze kdo neni této péce schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce,
nebo pri jejim vykonu a nevyvodi z toho pro sebe dusledky, jednd nedbale. «126
Z ¢ehoZ plyne, zZe ptijetim funkce, nebo jejim vykonem navzdory skute€nosti, Ze
neni v mych silach ji vykonavat v poZadované kvalité a s pé¢i fadného hospodare,
se dopustim nedbalosti, v jejimz disledku mitize dojit ke Skod€. Nedbalostni
zavinéni je jednim z ptfedpokladli pro vznik povinnosti k nahrad¢ Skody pfi
poruseni zdkona dle §2910 NOZ a pfi poruSeni zdkonné povinnosti zaklada
vyvratitelnou domnénku nedbalosti dle §2911 NOZ. Pfi¢emz vSak v piipadé

povinnosti smluvni neni zavinéni vyzadovano §2913 NOZ : ,, Porusi-li strana

123 SUK, Petr. In. STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400, str. 134

24 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400, str. 134

125 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-540-4, str. 151

126 §159 odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik
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povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé,
jejimuz zajmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZzit. “127 Nahlizim-li na
péci fadného hospodaie skrze tyto argumenty, S odkazem na piedchozi doktrinalni
rozepti, konstatuji, ze se jednd o povinnost zakonnou, protoze formulace
vyvratitelné domnénky v NOZ by zcela postradala smysl, kdyby se jednalo o
povinnost ze smluvniho zavazku. LeC obé teorie maji své piiznivce 1 odplrce

stran doktriny, v tomto ohledu je tfeba vyckat na jednoznaéné zavéry judikatury.

7.3 Obracené diukazni bfemeno

Ale vratme se na zacatek - pokud dojde k soudnimu fizeni, je v prvé fadé
ukolem ¢lena organu pravnické osoby, aby prokazal, ze postupoval s péci fadného
hospodéte. Tedy dikazni bfemeno je na jeho strang: ,,Je-li sporné, zda clen
predstavenstva jednal s péci radného hospodare, nese diikazni bremeno o tom, Ze

: St 1 Ly y y w12
jednal s péci radného hospodare, tento clen predstavenstva “. 8

A tedy musi nésledné prokazat, ze pii konkrétnim jednani, které je
napadano Zalobcem, neporusSil své povinnosti a jednal loajaln€ s pouzitim
potfebnych znalosti v zajmu spolecnosti, k tomuto se pouzije vySe zmifovany
institut komparace s idealnim fadnym hospodafem. Clen organu nese diikazni
bfemeno, a to z toho divodu, ze ptistup k informacim a dokladim ma jiz z pozice
své funkce zajistén on sam a to na rozdil od Zalujici strany. Toto dikazni bfemeno
nese, pokud soud nerozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.
Zjednodusené se jedna o takové situace, kdy tento piistup K rozhodnym
skuteCnostem ze své aktualni pozice jiZ nemd, nebo nikdy nemél. Jednim
z takovych pfipadi je kupiikladu ptipad dédictvi, kdy je mozné, Ze dojde k
pieneseni diikazniho bfemene na zalobce. V piipadé Zaloby na pravniho nastupce
puvodniho clena voleného organu, kdy bude Zzalobce jednoznaéné v lepSim
postaveni k ziskani dotenych dikazl, bude dikazni bfemeno pifeneseno na
zalobce. Piikladnym je zavér usneseni NS ze dne 30.ledna 2013, sp. zn. 29 Cdo
5/2012: ,, Pritom pouze zdvazek vykondvat funkci clena predstavenstva je
zavazkem osobni povahy(viz § 66 odst.2 veta druhd obch. zdk). Zavazek k nahrade

Skody bez dalsiho prechazi na dédice jako na universalni pravmi ndstupce

12782913 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 08. 2014, sp.zn.29 Cdo 1800/2014
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zustavitele, kteri za nej odpovidaji do vyse ceny nabytého dedictvi(§ 470 odst. 1
ob¢. zadk.). Vzhledem k vyse uvedenému NS nevidi duvodu, pro ktery by v Fizeni o
nahradu skody zpusobené akciové spolecnosti clenem jejiho predstavenstva pri
vykonu funkce nebylo — V pripadé smrti Zalovaného clena predstavenstva — mozné
pokracovat s jeho dédici(§ 107 odst. 2 o. s. I.)“*?’. Stejné tak se ostatnd ma
postupovat i v ptipadech, kdy podstatné dilkazy zistaly zcela v drzeni obchodni
korporace, tedy na stran¢ zalobce a jedna se o Zalovaného, ktery jiz ve spolecnosti
nefiguruje a tudiz nema, jak by se k dikazim dostal. Zalovany tyto diikazy ozna&i
a kjejich predlozeni soud vyzve zalobce. V takovém piipadé ptichazi na fadu
pouziti institutu edi¢ni povinnosti ulozené soudem zalobci. ,, Predseda sendtu
miuze uloZit tomu, kdo md listinu potiebnou k ditkazu, aby ji predlozil, nebo ji

. o . L 130
opatri sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.

Zasadni tedy je, pokud zalovany oznaci diikazy, které ma v drzeni zalobce,
tomu je ulozena povinnost dikaz ptedlozit a ten tuto povinnost nesplni, aniz

budou dény divody pro jeji odepteni.

Z teorie se podava, ze odepfit splnéni edi€ni povinnosti je mozné pouze
Vv pfipadég, ktery opraviiuje 1 pro odmitnuti svéd¢it pred soudem, tedy pro takovy
ptipad, kdy by osoba vystavila sebe nebo osobu blizkou trestnimu stihani. Pokud 1
pres vyzvu soudu neni edi¢ni povinnost splnéna, nahlizi se na diikaz, ktery mél
byt proveden, jako kdyby prokazal, co Zalovana osoba tvrdila. Zhodnocen tedy
dikaz bude, i kdyby nebyl proveden, v neprospéch té strany, kterd jej odmitla
vydat. Tim samoziejmé neni odepfeno pravo na ulozZeni poradkové pokuty, ktera

slouzi jako preventivni prostfedek k vynuceni splnéni edicni povinnosti, pozdéji

vSak jiz jako sankce za nesplnéni.

7.4 Dusledky poruseni péce radného hospodaie vici korporaci a jejim

C¢lenum

Pfi posuzovani, zda ¢len voleného orgénu jednal s péci fadného hospodare,
soud hodnoti jeho postup s ohledem na vSechny zjisténé okolnosti a informace,
porovnavd vSak ten konkrétni piipad s objektivizovanym idedlnim tfadnym

hospodarem. Soukromopravni Gprava ndm podava kromé povinnosti a pravidel

129 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 01. 2013, sp. zn. 29 Cdo 5/2012

130 ¢ , b . , .
§ 129 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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chovani reprezentantii obchodnich korporaci, také dusledky poruseni téchto

povinnosti, bez nichZ by pravni uprava tohoto institutu postradala logicky smysl.

7.4.1 Povinnost k vydani prospéchu

Dojde-li k prokazani poruSeni povinnosti, je ¢len organu povinen vydat
obchodni korporaci veskery prospéch, ktery ziskal svym jednanim a to v podob¢
jaké jej ziskal, pokud to ovSem neni mozné, pfichazi na tadu jeho nahrazeni
penézi. ,, Osoba, ktera porusila povinnost péce radného hospodare, vyda obchodni
korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jedndanim ziskala. Neni-li
vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinnd osoba obchodni korporaci v
penézich. “** Z vyse uvedené citace § 53 odst. 1 ZOK viak plyne, Ze jednoznacné
prioritni je vydani prospéchu ve formé, ve které byl ziskan, az pokud neni takové
vraceni mozné, fesi se vracenim financniho plnéni ve vysi v jaké byl neopravnéné
ziskany prospéch.

Predpoklady pro uplatnéni jsou nasledujici:

,,- insolvencni rizeni bylo zahdjeno na navrh jiné osoby nez dluznika,

- insolvencni soud rozhodl o upadku obchodni korporace;

- insolvencni spravce vyzval clena statutarniho orgdanu k vydani ziskaného
prospéechu;

- ¢len statutarniho organu ziskal prospéch ze smlouvy o vykonu funkce nebo jiny
prospéch za dva roky zpétné pred pravni moci rozhodnuti o upadku;

- ¢len statutdarniho organu védel nebo mohl vedet o hrozicim upadku;

- clen statutarniho organu jako nerdadny hospodar neucinil vse potiebné a
rozumné predpokldadatelné za ucelem odvraceni hroziciho upadku. «132

Navzdory tomu, ze ¢len organu tyto prostiedky korporaci vyda, neni tim

dotceno pravo korporace na ndhradu zpiisobené Gjmy.

7.4.2 Reflektovana skoda
V neposledni fadé si uved'me tzv. reflektovanou skodu, ke které dochézi

jako disledek uymy na korporaci, na hodnoté podilu spolecnika. Jak uz z ndzvu

131 8§53 odst. 1, zakona &. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich)

32 VYORALOVA, Tereza. Odpovédnost &lenti statutarnich organti obchodnich korporaci za
Skodu ve vztahu k upadku korporace, rubrika Nad novou pravni Gpravou soukromého prava,

str.172 — 180 in CODEXIS, 2016
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pomérné logicky vyplyva, soud zde pfistupuje k moznosti nahradit Skodu pouze

poskozené korporaci a tim narovnat $kodu, ktera vznikla i na podilu spole(:nika.133

7.5 Dusledky poruseni ve vztahu ke ti‘etim osobam

Obecné ruceni za dluhy véfitelim je definovano v §159 odst. 3 NOZ takto:
,,Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpiisobil
porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci
veriteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud

‘o . B . . . 134
se veritel plnéni na pravnické osobé nemiize domoci. “

Ustanoveni §159 NOZ upravuje tedy nejen povinnost jednat s péci
fadného hospodare, ale také zaklada primou odpovédnost téchto ¢lenit ve vztahu
ke tfetim osobam. Tato odpovédnost vSak vznikne za nasledujicich podminek a

v disledku se tyka ruceni celym i osobnim majetkem :

¢ Clen voleného organu byl povinen nahradit korporaci vzniklou $kodu
v souvislosti s vykonem jeho funkce
e K tomuto nahrazeni vSak z jeho strany nedoslo

e V¢fitel se tudiZ nemiize domoci splnéni tohoto zdvazku na korporaci

Zde je vSak tieba, aby véfitel prokazal, Ze jednatel zplsobil spole¢nosti

Skodu, coz je z pozice véfitele velmi nevdécny tkol.

Pomérné zajimavym institutem je zvlastni ru€eni pfi poruSeni zdkazu
diskvalifikace dle §66 odst. 2 ZOK : ,,Ten, kdo porusi zikaz uloZeny mu
rozhodnutim o vylouceni, ruci za spinéni vsech povinnosti obchodni korporace,
které vznikly v dobe, kdy vykondval pres zdkaz cinnost clena jejiho statutarniho
organu, ac se jim nestal anebo jim byt prestal. «135 Podstatnym je v této véci
rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 4095/2016, kde Nejvyssi soud dovozuje
odpovédnost za poruseni péce fadného hospodaie 1 pro odvolané¢ho clena
statutarniho organu, ktery jednal, jakoby funkci zastaval. Ackoliv se jedna o
soudni rozhodnuti zaloZené na ptivodni pravni prave, da se ditvodné ocekavat, ze

zavéry se uplatni 1 v situaci platného prava.

133 8213 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

1348159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
358 66 zdkona & 90/2012 Sb., zikon o obchodnich spolenostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich)
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,,Pro posouzeni odpovédnosti neni v takovém pripadé dle ndzoru
Nejvyssiho soudu podstatné, zda jednatel pri daném pravnim jednani pouze
nevedel o svéem odvolani (nebot' k odvolani jednatele miize jak znamo dojit bez
jeho vedomi), nebo tohoto odvolani naopak nedbal zamerné. V logické navaznosti
je pak nutné aplikovat tento rozsudek také na pripady, kdy se jednatel sam vzda
své funkce. Jednatel se tak nemiize zbavit své odpovédnosti tim, zZe se dovola svého
odvolani. Naopak je rozhodujici ten pravni stav, ktery v pravnim styku byvaly
jednatel wudavad, kdyz se i po svém odvolani prezentuje jako jednatel

. 136
spolecnosti.

%R ozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 11., sp.zn. 29 Cdo 4095/2016
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8 Smlouva o vyporadani vzniklé ujmy

Pokud jednanim ¢lena orgdnu vznikla Gjma, korporace ji mize vyporadat
uzavienim smlouvy stimto ¢lenem, ovSem smlouva je platnou pouze se
souhlasem dvou tfetin hlas vSech spole¢niki. Je tfeba si uvédomit, Ze potiebou
schvaleni podstatnym mnozstvim hlast dava zakonodarce najevo, ze se jednd 0
zalezitost zna¢né dulezitosti a podléha kontrolnimu procesu uvniti korporace,
vylucuje participaci soudu a dochazi k uspote jak financni, tak casové. Smluvni
zavazek je moznost relativné nova, vznika zde tedy Sance vypotadat ijmu i jinym
zpusobem, napiiklad zapoctenim pohleddvky nebo snizenim odmén v rdmci
korporace. Zpiisob a vySe nahrady vzniklé ujmy jsou pak jiz na zvazeni dotcené
korporace. V tomto ptipadé jde o zjednoduseni, ze strany korporace postacuje
pozadovat plnéni smlouvy a neni tedy nutné zalovat osobu povinnou a prokazovat
Vv soudnim fizeni, Ze narok na ndhradu jmy zde skute¢n¢ ze zdkona vznikl. Jak jiz
vyse bylo zminéno, jde vSak o zjednoduseni, které vyvolava sporné otazky. Na
jedné strané pokud dojde k schvaleni takové smlouvy valnou hromadou, jedna se
o autonomni projev ville korporace a ptedpoklada se, Ze k tomuto kroku dospéla
valnd hromada se stejnou péci, se kterou ptistupuji jednotlivy ¢lenové k vykonu
svych funkci — tedy po zvazeni vSech okolnosti, informované s ohledem na
nejlepsi zajem korporace — jinak feCeno s pé¢i fadného hospodaie. Vyporadaci
smlouva je v prvé fad¢ pravnim jednanim, jehoz cilem ma byt vypotadani vzniklé
ujmy, pokud vSak prostfednictvim smluvni dohody dojde k prominuti Gjmy ¢i
jejiho podstatného snizeni, je tfeba nahlizet na celé jednani v SirSim kontextu.
., Ekvivalentni vypordadani nemusi byt na prvni pohled vibec patrné z obsahu
samotné vyporadaci smlouvy, ale muze vyplyvat z pomérii v obchodni korporaci ci
z okolnosti, které uzavieni vyporadaci smlouvy provazeji, anebo které Ize ditvodné
ocekavat teprve v budoucnu. Lze si predstavit vyjimecné pochybeni clena
statutarniho organu (byt zpiisobené z hrubé nedbalosti, pripadne v disledku
neprimého umyslu). V nékterych pripadech se obchodni korporaci vyplati urovnat
s timto clenem organu vztahy (i za cenu toho, Ze dluh plynouci z naroku na

nahradu ujmy zcela promine), protoze je ve své funkci jen tézko nahraditelny «137

37 PRIKAZSKA, Monika. Nasledky poruseni povinnosti ze smlouvy o vykonu funkce a jejich
vymahani: limity odpovédnosti ¢lena organu a limity smlouvy o vypotradani | Casopis pro pravni
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Povazuji za vhodné poukéazat na skuteCnost, ze v pfipad¢ snahy omezit
odpovédnost ze strany Clent voleného orgdnu obchodni korporace smluvnim
ujednanim, jevi se takové jednani jako neplatné v souladu s ustanovenim §53 odst.
2 ZOK. ,, K pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost ¢lena
Jjejich orgdmi se neprihlizi. «“ '3

Predbézné omezeni odpovédnosti ¢lena organu, a to jak odpovédnosti za
fadny vykon funkce, tak i odpovédnosti za ujmu, ktera by vznikla v disledku
poruseni péce fadného hospodare, budi dojem ucelového konani, které bude mit

presné tento dopad. Piedbézna ujednani tohoto typu tedy povazuji za neplatna.

Z pohledu vyporadaci smlouvy se objevuje 1 néazor, Ze je klicové
predevsim zvazit, zda na obsah vyporadaci smlouvy dopadéd ustanoveni § 2898
NOZ: ,, Neprihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k
nahrade ujmy zpusobené clovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpiisobené
umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem
wlucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. “139 v/ tgchto
ptipadech se prava na ndhradu nelze ani platné vzdat a je otdzkou zda se ptipousti
vypotadani v podob¢ celkového prominuti dluhu.

Vyznamné je pfedevsim posouzeni moznosti ochrany tfetich osob ¢i osob
v postaveni slabsi strany, kterych se vyporaddaci smlouva uzaviend mezi ¢lenem

organu a obchodni korporaci mize dotknout.

AvSak vyporddaci smlouva by méla feSit stav ex post a jeho nalezité
vypofadani a nikoliv stav, ktery je$té nenastal a jehoZz dasledky nejsou znamy,
obecné dovozuji, Ze ani vypotadaci smlouva jakoZto ujednani mezi korporaci a
dotCenym clenem by neméla v zddném piipad€ zastirat umyslné zplsobenou
Skodu, nebo hrubou nedbalost a nakonec §53 odst. 2 ZOK se vztahuje na veSkera

o 24

omezujici jednani, bez ohledu na diivéjsi ¢i pozdé&jsi jednani, a v tomto ohledu je

védu a praxi. Casopisy Masarykovy univerzity [online]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8664

138 8 53 odst. 2 zékona & 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)

139 §2898 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
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podstatné piisn€jsi nezli predchozi citované ustanoveni obcCanského zékoniku,

shodné¢ se k tomu vyjadtuji i autoti B. Havel a L. étenglovémo.

Tezi, zda je mozné omezit odpovédnost doptfedu, jsem jiz v pribéhu této
kapitoly tedy zavrhla, samostatnou otazkou zlstava, zda lze snizit ¢i zcela
prominout povinnost k ndhrad¢ vzniklé ujmy. Piiklanim se k verzi ekvivalentniho
vypotrddani, kdy je uméra mezi prominutim Ujmy a pfinosem existence
konkrétniho reprezentanta natolik jednoznacna, Ze se vyplati alespon cCastecné
prominuti. Je vSak vzdy mit na paméti zajem korporace, dobré mravy a opravnéné
zajmy véfiteld, zaroven vSak je tfeba zhodnotit, zda se skutecné jednd o

vypotradaci smlouvu, nebo spise o snahu obejit zakon.

OvSem ,,i kdyby doslo kusneseni valné hromady a skutecné by
odsouhlaseni takové vyporadaci smlouvy bylo na poradu dne, je treba pocitat
Stim, zZe stale muze byt napadeno pro neplatnost. V pripadé prohldseni
neplatnosti takového usneseni valné hromady se prohlaseni neplatnosti vztahuje i
na vyporadaci smlouvu. “ 1

A nakonec véfitelé obchodni korporace maji ddle moznost doméhat se
neucinnosti vypotadaci smlouvy v souladu s §589 NOZ: ,,Zkracuje-li pravni
jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele, ma veritel pravo
domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika neni viici veriteli pravné
ucinné. Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné,

anebo bylo-/i jiz uspokojeno. 142

A stejné tak neni dotCena ani rucitelskd povinnost, vzhledem k tomu, ze
takové uspotfddani vnitinich poméri korporace by nemélo mit vliv na pravo

vétitele vymahat pohledavku na ¢lenu organu.

10 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-540-4,

14 BACHRONOVA, N., DIVISOVA , K., a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a
druzstvech: zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich
korporacich) : poznamkové znéni. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-823-9.

142§ 589 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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9 Komparace vybranych pravnich institutii se zahrani¢ni pravni

upravu
9.1 Business judgement rule v Némecku

V této praci jiz bylo zminovano pravidlo podnikatelského usudku v pravu
americkém, aktualné se podivame na institut optikou némecké pravni Upravy.
Povinnost péce tfadného hospodare, nebo spise ,,obchodniho vedouciho™ je
zakotvena v zakon¢ o akciovych spole¢nostech, tedy Aktiengesetz, ze dne 6. zafi
1965 (BGB 1. I S. 1089), konkrétn¢ ustanovenim § 93, které upravuje také

odpovédnost ¢lent predstavenstev.

Za naprosto zakladni povinnost lze pozadovat povinnost statutarniho
organu jednat s nalezitou peclivosti. Némecké pravni prostiedi institut za Business
judgement rule doslovné neoznacuje, ale pouziva naprosto shodného modelu
s malymi rozdily od ptivodni verze ptevzaté z USA. Do bezpecného pfistavu se
dostane ten, kdo ma za to, ze pfi podnikatelském rozhodovani jedna rozumné¢, na
zéklad¢ nalezitych informaci a v zajmu spolecnosti. Pouziti tohoto pravidla
ilustruje rozhodnuti ARAG/Garmenbeck, v ramci akciového prava a nasledné na
podkladu tohoto rozhodnuti v roce 2005 doslo k novelizaci §93 odst. 1 véta druha
AktG, ktery tikd, ze ,, k poruseni povinnosti nedojde, pokud clen predstavenstva
mohl pri podnikatelském rozhodnuti rozumné predpokladat, Ze jedna na zdkladé

Ve vw . . , v v . 143
primeérenych informaci a ve prospéch spolecnosti. *

Clen piedstavenstva akciové spolecnosti je tak opravnén ucinit takové
podnikatelské rozhodnuti, které je ucinéno v dobré vife a poctivé, v zidjmu
spolecnosti, nejsou v ramci né€j uplatiovany cizi vlivy a je ucinéno na zakladé

dostate¢ného mnozstvi informaci.

Ptficemz ptedpokladem pro vznik odpoveédnosti k ndhradé Skody je
zavinéni (u statutard sta¢i pouhd nedbalost), vznik Skody, poruSeni povinnosti

jednat fadné a svédomité a pfiinna souvislost.

143 §93 odst. 1 zakona ¢ 4121-1 Sh., AktG
AktG - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis. Gesetze im Internet [online]. Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/
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Statutar neni podobné¢ jako u nas povinen k nahradé skody, pokud jednal
informované a rozumné v zajmu korporace.144 Stejné¢ jako v pravni upravé
rakouské, potazmo nasi, se uplatnuje srovnani s objektivnim hlediskem povinnosti
péce. Zcehoz vyplyva, Ze osobni, subjektivni, vlastnosti reprezentanta
spole¢nosti, nebudou mit na ptipadné zhodnoceni odpovédnosti za poruseni péce

fadného obchodnika vliv.

Co se okruhu osob tyka, zajmy, které nemusi predstavenstvo pii svém
rozhodovani zohlednit, patii dodavatelé, odbératelé a spotiebitele, jejichz zajmy

jsou v rozporu se zajmy spolecnosti. *+°

Némecka pravni doktrina pfipousti takové rizikové obchody, jejichz
proces byl peclivé pfipraveny, statutar si obstaral dostatecné informace (byl
informovany), a doslo tak k vyuziti vSech moznosti minimalizace rizik. Povinnost
nahrady Skody zakladd ptehnané podstupovéni rizika nebo nulova analyza

rozhodujicich skutecnosti.

Stejné jako u nas, povinnost jednat v sobé nese i odpovédnost v piipadé
necinnosti, respektive i za to, kdy se statutadr chova zcela nerizikové. Oproti nasi
pravni Uprave, némecké prostredi chape loajalitu jako urcité automatické métitko
a Vv ustanoveni neni explicitné definovéana. Pfenesené dikazni bfemeno v piipadé

poruseni zlistdva vSak stejné€ jako u nds, na stran¢ ¢lena voleného organu.

Na zaklad¢ uvedenych informaci konstatuji, Ze némecké a Ceské pojeti je
prosté vyznamnych faktickych diferenci, pouze se v ur€itych piipadech lisi

nazvoslovi, vSak vyznam zlstava obdobny.

“ HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikaturie
ceskych a zahranicnich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
ISBN 978-80-246-3500-2.
1 DURICANSKA, Jana. Povinnost starostlivosti riadneho hospodara alebo povinnost’
odbornej starostlivosti z hl'adiska pravnej komparatistiky. In: Dny prava — 2012. 6. rocnik
medzinarodnej konferencie usporiadanej Pravnickou fakultou Masarykovej univerzity Brno.
Zborniky prispevkov 2013, ISBN: 978-80-210-6319-8
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9.2 Duty of loyalty v USA

Povinnost loajality neboli ,,duty of loyalty* nebo taktéz ,fiduciary*.
., Typicky fiduciarni vztah obchodnich reditelii, nebo vykonnych reditelii ke

. 146
korporaci.

Veskeré osobni finan¢ni zajmy, které by mohl mit vykonny funkcionaf,
nebo feditel, jsou pfedmétem povinnosti informovat korporaci. Uplatiiuje se zde
zékaz skrytého prospéchu souvisejicim s podnikdnim korporace, resp. takového
prospéchu, k némuz doslo na jeji Gtraty. Pokud dojde k této situaci, nemé dotceny
feditel prdvo na odménu. Naopak pravo na podani zaloby na n¢j, vznika
korporaci, potazmo jejim ¢lentim, na vydani veskerého prospéchu, pricemz neni
tteba prokazovat, Ze by prospéchu korporace dosihla, kdyby nebylo rusivého

jednani feditele, ¢i vykonného feditele.

Diive platilo, ze jakakoliv smlouva ¢i transakce fediteli 1 vykonnych
fediteli s korporaci byla povazovana za neplatnou. Byla brana jako konflikt
z4yml. V soucCasnosti je takova realizace moznd, ale pouze pokud se jednad o
ujednani, které je fair a v dobré vite, stejn¢ tak zakon umozituje smlouvy feditele
mezi dvéma korporacemi, kde je tento feditel v obou ¢lenem rady feditelti. Tzv.
»Interlocking directorate®. Takova smlouva muze byt zruSena soudem pravé pro
nesoulad suvedenymi pravidly. Pokud se jedna o fadnou smlouvu, pravo

pripousti, aby z takové smlouvy méla korporace prospéch.

| kdyZz je aplikace pravidla podnikatelského usudku mnohdy
nejednozna¢na, podstatou v soucasné dobé je, ze soudy testuji dobrou viru na
zaklade jejich relevantnich vngjSich projevl a to informovaného jednani a zajmu.
Pokud vSak dojde k prokdzani poruSeni fiduciarnich povinnosti, dochazi tak

v, o ’ v v v v v v o vr . r v 147
k pfenosu dilkazniho bfemene piesné opacné nez je tomu v nasi pravni Gprave.

Zajimavym tématem v této problematice jsou také korporacni ptilezitosti

(corporate opportunity), které¢ jsou pro feditele zapovézeny. Zejména se musi

¢ Groves, S., P.: Fiduciary Duties in Common Commercial Relationships: The Plaintiffs
perspective, American Bar Association, Westlaw, 2000, Doc. 265, 29- SPG, Brief 47, str.6
YT HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK, ed. Corporate governance: kolektivni monografie.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-654-9, str 88
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feditel vyvarovat samostatného uchopeni takovych ptilezitosti, z nichz mohla mit

korporace zisk, nabyti prav ¢i véci a jinych o¢ekdvanych V}'/hod.148

,Duty not to compete” a ochrana obchodniho tajemstvi — tedy zadkaz
konkurence a ochrana know-how se uplatiiuje velmi obdobné jako u nas- jedna se
o dusledek fiduciarni povinnosti, dojde-li K poruseni, vznika také odpovédnost za
Skodu, ktera korporaci vznikne. Zajimavosti je, ze feditelé mohou sami podnikat,
ovSem nesmi to byt podnikéni ve stejném nebo konkurenénim oboru. A nakonec
feditel, ani vykonny funkciondf nesmi vyuzit fondy, personal ani zafizeni

korporace pro své osobni zajmy.

I zde lze najit spojitosti s tuzemskou pravni upravou: ,, Pravni veda USA
tedy zna selfdealing (zdkaz sebeobchodovani), vyse zminény zdakaz kradeze
prilezitosti  (corporate opportunity doctrine), taktéz zdakaz interlocking
directorates a insider trading. Za insider trading se povazuje nedovolené
obchodovani s akciemi na zdklade neverejnych informaci, typicky jesté
nezverejnéné hospodarskeé bilance nebo informace o chystanych fuzich , diky
kterym miize obchodnik na burze, za predpokladu, Ze takové informace ma, ziskat

‘o s .7 «149
znacny prospéch “.

9.3 Povinnost péce a Slovenska pravni tprava

Slovenskd pravni Uprava vymezuje povinnost jednat s odbornou
starostlivosti, v ptipad¢ ¢lenti predstavenstva se o¢ekava péce nalezita, ktera vsak
V sob¢ t€z zahrnuje potiebu odbornosti. Péce, ktera je odbornd, je brana jako ta
nejvyssi z moznych. RozliSujeme doktrindlné pé€i podprimérnou, primérnou a
nadprimeérnou, piicemz odborna je brana jako jednozna¢né nadprimérna. Termin
odborné péce je ale rozttistén v ramci obchodniho zédkoniku SR a neni explicitné
definovan. Nezbyva nez se obratit, podobn¢ jako v naSem pravnim prostfedi na

zavéry judikatury. Ta, vztahuje vykon funkce s odbornou pé¢i na vSechny

8 BOHACEK, Martin. Zdklady amerického obchodniho prava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-
80-7201-685-3, str. 178
9 SIGMUNDOVA, M.; JANAK, M.; LOMNICKY, R.; BLAZEK CERVENKOVA, P. Péce
radného hospodare v Sirsim kontextu ceského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-411-4, str.48
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povinnosti ulozené osobé povinné zdkonem, rozhodnutim valné hromady a

V neposledni fad¢ spolecenskou smlouvou. 150

Vyznam odborné péce je podobné abstraktni jako u nds, coz podnécuje
mnozstvi odbornych néazort v této oblasti. Dura¢inska uvadi, ,,Ze konanim s
odbornou starostlivostou je konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo
postaveniu konajucej osoby pri zohladnent vsetkych dostupnych informacii, ktoré

sa tykaju alebo mozu mat vplyv na jej konanie. 11

Business judgement rule shledava sviij ekvivalent v podob& povinnosti
profesionality, ktera fikd, Ze statutar nenese odpoveédnost za netispéch, tedy za tzv.

riziko neuspéchu v obchod¢ pii splnéni stejnych atributti jako vyse zminéné.

0" Rozsudek Krajského soudu v Ziling ze dne 15.5.2013, sp.zn. 13 Cob 15/2013. In:
www.justice.sk
1 DURICANSKA, Jana. Povinnost starostlivosti riadneho hospodara alebo povinnost
odbornej starostlivosti z hladiska pravnej komparatistiky. In: Dny prava — 2012. 6. rocnik
medzinarodnej konferencie usporiadanej Pravnickou fakultou Masarykovej univerzity Brno.
Zborniky prispevkov 2013, ISBN: 978-80-210-6319-8, s. 1792
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Zaveér

Ma diplomovd priace pojednavd o péci fadného hospodiie a o
nejpodstatnéjSich atributech, ¢i slozkach s ni spojenych. Praci jsem zpracovala
metodou popisnou a analytickou, a v urcitych pasazich doslo také na metodu

komparativni.

V tvodu jsem si pfeddefinovala nékolik otazek, na které jsem v prabchu
hledala odpovédi. Lze je nalézt v textu jednotlivych kapitol, ale zde si je dovolim

struéné shrnout.

Dle mého nézoru, ptivodni a souc¢asnd koncepce péce fadného hospodare
nejevi vyrazné rozdily, le¢ doslo k vétsi pravni jistoté u osob, kterych se svym
obsahem tyka. To jisté je ku prospéchu véci. Pokud by doslo ke zvoleni do
funkce, ackoliv by k vykonu funkce osoba neméla potiebné schopnosti, znalosti a
zkuSenosti a vlastné by nevédéla, co Cini, jednalo by se o chovani v rozporu s péci
fadného hospodare. Stejné tak se reprezentant obchodni korporace nezprosti
odpovédnosti tim, ze jemu svéfené ukoly nechd vykonavat jinou delegovanou
osobu, napfiklad advokata. V ramci valné hromady se neda nez doporucit, jednat
informované a Cinit kroky s pé¢i fadné¢ho hospodare — tedy predlozit program
valné hromady pfedem a prednést konkrétni a jasny ndvrh s moZzZnostmi, kdy
Zadna nesmi byt vyrazné nevyhodnd, nebo snad nezakonnd. Zaroven je vice, nezli

vhodné, Cinit zapisy z porad, schlizi valné hromady a zaznamenavat tak ptipadny

souhlas ¢i nesouhlas s dénim v korporaci, nebo v konkrétni véci.

Peclivy a individudlni pfistup v rdmci soudniho fizeni jiZ byl zmiflovan
mnohokrat a neni tfeba na n¢j dale upozoriovat. Plati vSak, ze soud nezkouma
vysledek rozhodovani, ale proces tohoto rozhodovani, ktery nemohl byt v jiném
z4jmu, nez v obhajitelném zdymu obchodni korporace. Odchylka od tohoto

pravidla z4jmu je vysoce nezddouci, mnohdy nezakonna.

V textu prace bylo analyzovano i pienesené dikazni bfemeno, jehoz dalsi
pfenos zpét na zalobce jiZ neni v zdsadé nemozny, ovSem jen za urcitych
podminek, k jejichz zminéni také dosSlo. Vypotadaci smlouva mezi korporaci a
jejim ¢lenem dava jedine¢nou moznost, jak mimosoudné narovnat vznikly stav.

Jeji proces se mi také podatilo zanalyzovat, véetné moznosti neplatnosti, takze 1
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tuto otazku povazuji za zodpovézenou. A konecné — je na bedrech korporace, aby
zvazila, zda je mozné, Ujmu prominout. V rdmci mé prace jsem analyzovala
moznosti, za kterych to mozné je a za kterych se jiz k této moznosti neklonim.
Cesta ekvivalentniho vyporadani se mi zdd ovSem jako nejschidngjsi. Celkové
prominuti se mi nezdd vyznamovée odpovidajici smyslu slova ,,vyporadani®, ani se
mi tato moznost nejevi jako korektni vi¢i tfetim osobam, takze tuto moznost

zavrhuji.

Ve svétle predchozich argumentt si dovoluji prohlésit cil prace za

splnény.

Muj nadzor na institut péce fadného hospodare doznal béhem realizace této
diplomové prace znaénych zmén. Nedomnivam se, jako diive, ze se jedna o
jednoznaény pojem. Souhlasim s tou ¢asti odborné vetejnosti, které jej povazuje
stdle za ne zcela objasnény. Ackoliv miize na nékoho pusobit velmi ptisnym
dojmem, j& si dovoluji konstatovat, Ze nastavuje idealni zrcadlo situaci v nasi
podnikatelské sféfe. Pravidlo podnikatelského tisudku ostatné zaruci, Ze se zbavi
odpovédnosti za vysledek svého konani jen ti, ktefi jednaji korektné vici

korporaci i svému svédomi.

V neposledni fad€ bych rada zminila zlatou stfedni cestu, kterou se fadny
hospodar ma vydat, at’ uz jde vlastné jakymkoliv smérem. Ani jedno spektrum
neni pro n¢j absolutné¢ dobré. Nemutze vynakladat pfili§ mnoho prostiedkli na
odborné poradce, tfeba by mu uz pak Zadné finance nezbyly na béZny provoz
spolec¢nosti. NemiiZe riskovat bezhlaveé, mohl by byt odpovédny za vysledek své
¢innosti. AvSak nemulZe sedét v kout€¢ a mit strach skoc€it po podnikatelské
ptilezitosti, kdyz i nekonat, znamend negenerovat mozny zisk a tedy zptusobovat
Skodu. Musi si najit ¢as, aby vSe zvazil a spravné podnikatelsky rozhodl, zaroven
se vSak musi rozmyslet rychle a efektivné. Povazujeme ho za profesionala, ale
mél by umét poznat, Ze uz on sam nestali a piizvat si odbornou pomoc. Radny
hospodai to vskutku v naSem pravnim prostfedi nema lehké, podobné jako

soudce, ktery bude rozhodovat o jeho pochybeni.
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De lege ferenda

Soukromopravni rekodifikace reagovala na vyvoj spolecnosti, potieby
korporatniho prostfedi a na nekalé jednani ¢lenti volenych organti, nejen
obchodnich korporaci. Na novou pravni upravu si jiz tuzemské korporatni
prostiedi relativné zvyklo a doslo také ke zlepSeni pravni jistoty, coz hodnotim

jako jednoznaéné pozitivni.

Ackoliv prakticka aplikace povinnosti péfe, neni v naSem pravnim
prostiedi zddnou novinkou, zakotveni pravidla podnikatelského usudku v§ak nové
je. Tento prvek hodnotim jednoznaéné kladné, co jiz tak pozitivné nepfijimam, je
jeho formulace v zakoné. De lege ferenda si dovoluji navrhnout méné
komplikovanou verzi ustanoveni pravidla podnikatelského usudku, kterd by
zahrnovala potfebné fiduciarni povinnosti ¢lena voleného organu sdélené

jednoduchym vycétem.

Domnivam se, ze je institutu péce faddného hospodaie vénovano pramalo
pozornosti ze strany podnikatelskych subjektii. Osobné musim konstatovat, ze
podstatné procento osob, které zndm a jako c¢len voleného organu skutecné
figuruji, nema o tomto pozadavku péce ani ponéti. Neznalost zakona neomlouva,
ale rozhodné by v tomto ohledu prospéla vétsi medializace, takto se domnivam, Ze
povinnost jednat s péci fadného hospodate postrada kyzeny prvek prevence, o
ktery zakonodarci jisté¢ §lo. Mnoho osob pravdépodobné neodradi néco, o cem

nemaji ani ponéti.

Co dale hodnotim jako pfinosné, je soulad s poZzadavky péce v piedchozi
pravni upravé a stejné tak pravidlo podnikatelského usudku, jehoz modifikace,
byla jiz pfed rekodifikaci judikovana. Diivéjsi zavery judikatury jsou tedy

aplikovatelné i v soucasnosti, coz se projevuje i v kapitolach této prace.

Zustava oteviené, zda mohl zékonodarce pristoupit odlisné k pfenesenému
dikaznimu bfemenu. Optikou poznatkl, které mi pfinesla tato prace, se ale
domnivam, ze pfipadny pfenos na Zalobce, je v urcitych piipadech mozny, ba co
vic, nezbytny. Zékonodarce to také umoznuje, avSak jen v urcitych ptipadech.

V tomto ptipad¢ nebylo dosaZeno pivodni ideje, kterou ptinasi originalni business
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judgement rule, coz hodnotim negativné. Spravné pojeti a zhodnoceni, tedy opét

lezi na bedrech soustavy soudi.

Dalsi zvlastnosti je, dle mého nazoru, pokyn v ramci obchodniho vedeni.
Zakonodarce sice dava moznost pozadat o stanovisko nejvyssi organ korporace,
ale odpovédnost je stile na bedrech ¢lena voleného organu, ktery bude tento
pokyn realizovat. Vyznam takového pokynu, kdyZz neddva moznost se vyvinit
Z odpovédnosti za pripadnou Skodu tim zplisobenou, mi pfipada pfinejmensSim

diskutabilni.

Obecné vSak musim konstatovat, Ze hodnotim povinnost jednat s péci
fadného hospodafe jako pozitivni krok zakonodarce, jehoz dalsi vyvoj bude
zvelké casti ovlivnén zavéry, které nam prozatim velmi zdafile podava

judikatura.
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Resumé

The existing legislation not only knew the concept of performing a
function with the due managerial care, but also used it extensively. Whether it was
in the form of professional care or care of a proper trader, this term has already
been established itself during the Austro-Hungarian Empire, and was also used in

the law of Czechoslovakia to the present.

Its practical application is evidenced by a number of court decisions,
which are based precisely on duty to act in business relations carefully,
professionally, taking into account the interests and future of the corporation, with
a certain degree of entrepreneurship, but with an outlook to minimize potential

risk.

Although the term care of a proper manager may appear as a clear phrase,
in the context of commercial law it involves a relatively new spectrum of terms.
That’s also an interpretation | want to deal with in my thesis. The position of
members of the body of legal entities is not easy, firstly they are here to manage
the assets of the corporation and have to avoid any damage that could happen to it.
The fact that remains, is that most people take on a higher level of risk than the
actual owner would ever do, when they are managing someone else's property.
For this reason, it is necessary to establish and maintain a system of care that will
set certain limits of behavior for representatives of legal persons, and precisely for

this purpose there is the duty to perform with the function of due care.

The aim of my thesis is to analyze the institute of due managerial care,
with regard to the most interesting issues that may arise when applying this
objective measure. For the purpose of this thesis I work mainly with the premise
of the capital trading company. The chosen method of work is descriptive and
analytical method. The thesis consists of nine parts, which are further divided into
subchapters. The first is the historical excursion, where it is possible to find the
modifications of due managerial care. The second chapter contains the context of
the current legislation, but based on the diction of due and professional care, as it
was based in earlier legislation. The next part deals with the definition of the
group of persons who are capable of performing the function of a member of an

elected body and under which conditions, or which obstacles that the legislator
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puts in the way, is possible to evaluate the election. The fourth chapter defines the
duty to act with due care and much-discussed rule of business judgment,
including the conditions under which it is possible to safely swim to a safe

harbour.

The fifth part of my thesis presents questions concerning the delegation of
tasks to an expert. In the next part | follow a similar consideration with instruction
within the business management. The sixth chapter includes an objective and
subjective concept of duty of care. The next two parts of the thesis are devoted to
the topic of breach of the duty to act with due care and institute of settlement
agreement. Last part of my thesis is about a brief comparison with foreign

legislation.

My diploma thesis deal with the due managerial care and the most
important attributes or components associated with it. | have used descriptive and
analytical method, and in some passages there can also be found a comparative

method.

My opinion on the institute of due managerial care has undergone
considerable changes during the realization of this thesis. | do not think, as I did
before, that this is a clear concept. | agree with the part of the professional
community that still considers it as not fully understood. Although it may have a
very strict impression on someone, | would like to say that it sets the ideal mirror
for difficult situation in our business sphere. Moreover, the rule of business
judgement will ensure that only those who act fairly towards corporation and their

conscience are relieved of their responsibility.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30. 03. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.05. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11., sp. zn. 29 Cdo 4095/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005 sp. zn. 8 Tdo 124/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10 .2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/ 2006,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 515/ 2007,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 25.11.2008, sp.zn. 7 Tdo 1396/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/ 2011
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 01. 2013, sp. zn. 29 Cdo 5/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2. 2012, sp. zn. 29, Cdo 2974/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24.01. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3914/2015
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Zahraniéni:

Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 668, 204 Mich. 459
Walt Disney Co. Derivative Litigation, 907 A.2d 693
ARAG/Garmenbeck spis.zn.lIZR 175/95

Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985)
Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984)

Dalsi zdroje:
Dtivodova zpréava k navrhu zékona ¢. 370/2000 Sb.

Pravni informac¢ni systém:

Beck online
Fulsoft
Codexis Academia
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Seznam pouzitych zkratek

NOZ -

Z0K -
druZstvech
Oz -

TRZ -

0ZO, ABGB -

VZ0O, BGB-

BJR —

Sh. -

sp. zn. -

Zakon €. 89/2012 Sb., Novy Obcansky zdkonik
Zakon €.90/2012 Sb. Zékon o obchodnich spole¢nostech a

Zéakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik

Zakon €. 40/2009, Trestni zakonik

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb., zak. soud., Obecny zédkonik
obcansky

Zakon €. 1/1863 Z.i., Zakon dany dne 17. prosince 1862, jimzto
se uvadi obchodni zakonik

Business judgement rule

Sbirka

Spisova znacka
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