FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Mgr. Jana Dudychova

Téma: Loajalita v obchodnim pravu
Vedouci: JUDr. Tomas Ficner, PhD.
Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka piedlozila na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2019/2020 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagidtorstvi.

PredloZena prace ma celkovy rozsah 70 stran (vCetné resume a seznamu prament a
literatury), coz splituje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové prace.
Ptehlédnout po formalni strance ovSem nelze, ze diplomantka bezezbytku nedodrzuje zadnou
z existujicich cita¢nich norem.

Diplomantka poctivé a svédomité zpracovala ji zvolené téma. Diplomantka tadné
uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou (nejen knizni, nybrz i ¢asopiseckou) literaturu a
fadné z ni cituje.

Pti Cetbé a hodnoceni prace je — pfinejmensim v kontextu kvalifika¢nich praci tohoto
druhu — napadny jeji siln¢ komparativni charakter s hojnym vyuzitim zahrani¢ni odborné
literatury, a to v mife zjevné nadstandardni.

Vlastni prace obsahuje urcité nedostatky riizné miry zavaznosti.

Nevhodné je na nékterych mistech uzito pojmu ,,(ne)jednd se“ (s. 8 aj.). Po
rekodifikaci soukromého prava nelze ptehlizet, ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde
o pravni jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uziti pojmu ,,(ne)jde*.

Obecné neni vécny divod namitat néco pro uziti pravnich informacénich systémd.
Nicméné zakony maji byt citovany dle Sbirky zékont, nikoli dle syst¢ému ASPI (s. 16,
poznamka pod Carou 54).

Jazykové je prace na priijatelné urovni. Pieklepy nebo jiné drobné pisarské nebo
stylistické nedostatky (napf. ,,§ 212 Odst. 1* — s. 29, pozndmka pod ¢arou 96; absence na
konci véty — s. 30 druhy odstavec shora; spravné ,,z. 0. k.“ nebo ,,ZOK*; spravné ,,0. z.“) jsou
vcelku ojedinélé.

Z4dna novela zakona o obchodnich korporacich ¢. 458/2006 Sb. neexistuje; novela ¢.
458/2016 Sb. se § 68 ZOK netykala (s. 53).

Otazky k obhajobé:
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1. Je koncept loajality vyuzitelny i jinych oblastech soukromého préva, a pokud ano, pak
v jakych a za jakych podminek?

2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomantka pokladala za vhodné a

ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se navrhuje klasifikace ,,vyborné“.

V Plzni dne 21. dubna 2020

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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