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Předmluva 

 

 Ve vysoce konkurenčním tržním prostředí dosahují úspěchy téměř 

jen ty subjekty, které disponují nehmotnými statky, kterými mohou být 

zpravidla technická řešení, know-how, označení výrobků a služeb nebo 

goodwill, ve kterých může podnikatel vlastnit konkurenční výhodu 

k udržení nebo posílení pozice na globalizovaném trhu. Pod termínem 

práva na označení si problematikou průmyslových práv nedotčený čtenář, 

a to pouze jen v některých případech, představí jakýsi soubor nehmotných 

statků, který je možné využít v případě ochrany názvu vlastních výrobků a 

služeb, které výrobce dodává na trh, jako jeden z nástrojů jejich 

specifikace a individualizace, působící erga omnes. Veřejnosti 

nejznámnějšími instituty mající absolutní povahu majetkových práv na 

označení jsou ochranná známka, označení původu, zeměpisné označení, 

právo obchodní firmy či právo k názvu právnické osoby. Ochrana 

postavená na principu relativních majetkových práv, která působí inter 

partes zahrnuje kupříkladu doménová jména či jména osoby a zvláštní 

označení závodu či výrobku. Kreativita lidského činitele je obecně 

bezbřehá, je hnaná touhou uspokojení vlastních zájmů s cílem zisku 

mnohdy na úkor dobrých mravů nejen v oblasti hospodářské soutěže. 

Klamavé jednání soutěžitelů na trhu je legálně limitováno především 

právem autorským, průmyslovým a právem proti nekalé soutěži. Nástroje 

proti nekalosoutěžnímu jednání uvedené v pozitivně právní úpravě mají za 

cíl poskytnout bdělým prostředky, pomocí kterých ochrání své zájmy proti 

zneužití v mnohdy silném vysocekonkurenčním podnikatelském prostředí, 

které zpravidla hledá všechny cesty, jak uzmout co největší díl zisku, a to 

s využitím jakýchkoliv způsobů. Diplomová práce se soustředí zejména na 

oblast tzv. nekalosoutěžního jednání ve vazbě na vybrané instituty práva na 

označení - ochranných známek, zeměpisného označení, označení původu a 

obchodní firmy. 
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1. Duševní vlastnictví 

 

1.1 Vlastnictví 

 

 Vlastnictví (lat. dominium, proprietas) představuje z právního 

hlediska neomezené a výlučné právo k věci, přičemž pojem věci upravuje 

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále NOZ). Neomezeným 

výlučným právem k věci se rozumí právo s touto věcí nakládat jakýmkoliv 

dovoleným způsobem, a to zejména věc držet, užívat ji, požívat její plody 

a vyloučit každého, kdo v tomto oprávněného vlastníka věci rušil.
1
 Pojem 

vlastnictví představuje vztah fyzické či právnické osoby k věcem resp. ke 

statkům, které člověk sám vytvořil, nebo v přírodě nezávisle na člověku 

existují, kdy za vlastnictví se považují statky, které mohou být předmětem 

těchto právních vztahů.
2
 Je potřebné doplnit, že z hlediska vlastnictví NOZ 

nestanovuje rozdíly mezi věcmi hmotnými a nehmotnými, jelikož v § 1011 

uvádí, že vše co někomu patří, je jeho vlastnictvím bez ohledu na to, ať 

jsou to věci hmotné či věci nehmotné. 

1.2 Věc 

 NOZ se vymezení pojmu věci (lat. res) věnuje v § 489, kdy se věcí 

v právním smyslu rozumí vše, co je rozdílné od osoby sloužící k potřebě 

lidí. Právní úprava věcí vychází, shodně s věcným záměrem občanského 

zákoníku, koncepčně z předválečného vládního návrhu československého 

občanského zákoníku z r. 1937 s přihlédnutím k některým novějším 

zahraničním úpravám.
3
 V předchozích právních úpravách občanských práv 

podložených římskoprávní teorií mohla být předmětem vlastnictví pouze 

hmotná věc. Věcí v právním smyslu jsou v současném pojetí objekty pro 

                                                 
1 Zák. č. 89/2012 Sb, občanský zákoník, § 1012 stanoví ve vztahu k vlastnickému právu 

následující: „vlastník má právo se svým vlastnictvím v mezích právního řádu libovolně 

nakládat a jiné osoby z toho vyloučit. Vlastníku se zakazuje nad míru přiměřenou 

poměrům závažně rušit práva jiných osob, jakož i vykonávat takové činy, jejichž hlavním 

účelem je jiné osoby obtěžovat nebo poškodit.“ 
2 JAKL, LADISLAV. Duševní vlastnictví a jeho právní ochrana. 1. vyd. Praha: 

Metropolitan University Prague Press, 2014. 312 s. ISBN 978-80-87956-00-7, str. 32 
3 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb. 
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člověka užitečné, přičemž užitečností se nerozumí jen faktické přinášení 

užitku jednotlivým předmětem konkrétnímu vlastníkovi, ale objektivní 

způsobilost věci přinášet především užitek hospodářský. Užitečné je, co je 

prospěšné pro život člověka, a tedy má i hodnotu. Užitečnost není vnitřní 

vlastností věci (s věcí trvale a neoddělitelně spjatou); o tom, co je užitečné, 

a co tedy je vzhledem k tomu věcí, rozhodují lidská vůle a poznání i 

schopnosti člověka
4
. NOZ dále člení věci v § 496 na věci hmotné, jako 

ovladatelné části vnějšího světa, které mají povahu samostatného 

předmětu, a věci nehmotné, které definuje jako práva, jejichž povaha to 

připouští, a jiné věci bez hmotné podstaty. Podle účelu se v § 498 NOZ 

člení věci na věci movité a věci nemovité. Na věci movité i nemovité se 

pohlíží jako na statky hmotné resp. jako na hmotné vlastnictví. Analogicky 

vedle hmotného vlastnictví existují statky mající nehmotný charakter a 

označují se jako nehmotné resp. duševní či intelektuální vlastnictví. 

Vlastnit tedy logicky lze věci hmotné i nehmotné, pro které musí zároveň 

platit (aby byly považovány za věci), že musí být člověku užitečné, musí je 

moci ovládat (obecná objektivní vlastnost) a podrobit je své vůli. Věcná 

práva jsou dle NOZ právy absolutními majetkovými, přičemž typická je 

pro ně veřejnost resp. ověřitelnost ve veřejných seznamech. 

1.3 Nehmotné statky 

 

Duševní vlastnictví v článku 2 definuje explicitně Úmluva o zřízení 

Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) ze 14. července 1967
5
, 

                                                 
4 ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I (§1 až 654). 1. Vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, 1736 s,. 978-80-7478-370-8, str. 845 
5  Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví, ze dne 14 července 1967, 

Stockholm. 

 V této Úmluvě se rozumí:  

i) "Organizaci" Světová organizace duševního vlastnictví;  

ii) "Mezinárodním úřadem" Mezinárodní úřad duševního vlastnictví;  

iii) "Pařížskou úmluvou" Úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví, podepsaná 20. 

března 1883, včetně všech jejích revidovaných znění;  

iv) "Bernskou úmluvou" Úmluva na ochranu literárních a uměleckých děl, podepsaná 9. 

září 1886, včetně všech jejích revidovaných znění;  

v) "Pařížskou unií" Mezinárodní unie vytvořená Pařížskou úmluvou;  

vi) "Bernskou unií" Mezinárodní unie vytvořená Bernskou úmluvou;  

vii) "Uniemi" Pařížská unie, Zvláštní unie a zvláštní dohody zřízené ve spojitosti s touto 

Unií, Bernská unie, jakož i veškeré mezinárodní závazky směřující k podpoře ochrany 

duševního vlastnictví, jejichž správu zajišťuje Organizace podle článku 4, iii);  
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které duševní vlastnictví vymezuje jako práva k literárním, uměleckým a 

vědeckým dílům, práva k výkonům výkonných umělců, zvukových zá-

znamů a rozhlasovému vysílání, práva k vynálezům ze všech oblastí lidské 

činnosti, práva k vědeckým objevům, práva k průmyslovým vzorům a mo-

delům, práva k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i 

k obchodním jménům a obchodním názvům, práva na ochranu proti nekalé 

soutěži a všechna ostatní práva vztahující se k duševní činnosti v oblasti 

průmyslové, vědecké, literární a umělecké. Na nehmotné statky lze rovněž 

nahlížet jako na nehmotná aktiva
6
, přičemž mezi jejich kumulativní znaky 

dle účetních předpisů
7
 patří, že jsou nepeněžními aktivy bez hmotné pova-

hy, jsou identifikovatelná, lze u nich předpokládat ekonomický užitek 

v budoucnu, jsou výsledkem minulých událostí a jsou kontrolovatelná. 

Předmětem duševního vlastnictví jsou nehmotné statky, které 

člověk vytvořil v rámci své duševní činnosti. Za nehmotné statky tvořící 

nehmotné předměty práv duševního vlastnictví se považují zvláštní 

předměty právních vztahů mající nehmotnou povahu. Pojem nehmotný 

statek není v českém právním řádu explicitně definován, odborná 

komunita
8
 se nejednou pokusila tento pojem definovat: „Nehmotným 

statkem se rozumí předmět vytvářený konkrétním duševním obsahem, jehož 

objektivní výraz, umožňující jeho smyslové vnímání, je způsobilý být 

předmětem společenských vztahů, aniž by byl ztělesněn v hmotné podobě". 

NOZ definici nehmotné věci resp. nehmotného statku explicitně nenabízí. 

                                                                                                                          
viii)  

"duševním vlastnictvím" práva  

- k literárním, uměleckým a vědeckým dílům,  

- k výkonům výkonných umělců, zvukových záznamů a rozhlasovému vysílání,  

- k vynálezům ze všech oblastí lidské činnosti,  

- k vědeckým objevům,  

- k průmyslovým vzorům a modelům,  

- k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i k obchodním jménům a 

obchodním názvům,  

- na ochranu proti nekalé soutěži  

a všechna ostatní práva vztahující se k duševní činnosti v oblasti průmyslové, vědecké, 

literární a umělecké. 
6 SVAČINA, P., Oceňování nehmotných aktiv. Praha, Ekopress, a.s. 2010, s. 214, ISBN 

978-80-86929-62-0, str. 6 
7 Mezinárodní standardy účetního výkaznictví. IAS 38 – Nehmotná aktiva 
8
 KNAP, Karel, OPLTOVÁ, Milena, KŘÍŽ, Jan a RŮŽIČKA, Michal. Práva k 

nehmotným statkům. Praha: CODEX nakladatelství Hugo Grotius, 1994, 245 s. ISBN 80-

901185-3-4, str. 12 
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Duševní vlastnictví resp. nehmotné statky tvoří zejména práva 

k předmětům duševního vlastnictví a další práva k ostatním předmětům 

duševního vlastnictví, která jsou stručně označována jako práva autorská a 

k nim práva související a průmyslové vlastnictví (průmyslová práva). 

 

Tradiční členění nehmotných statků a práv k nim je tvořících 

v rovině autorskoprávní je následující
9
: 

 

a) Autorská práva, jejichž nehmotným objektem jsou autorská díla 

jako výsledky tvůrčí duševní činnosti, jejichž původním nositelem je autor, 

a to včetně práv k počítačovým programům
10

 a strukturám databází tj. 

práva chránící díla při tvorbě umělecké, při vědeckém bádání 

 

b) Práva s nimi souvisejícící – práva k výsledkům tvůrčí činnosti 

výkonných umělců a práva k výsledkům netvůrčí práce tj. práva vznikající 

při rozšiřování autorských děl, která jsou označována jako práva 

výkonných umělců (kupříkladu práva výrobců zvukových a/nebo 

obrazových záznamů nebo jejich kombinace)
11

 

 

                                                 
9 BOHÁČEK, Martin. Nehmotné věci v duševním vlastnictví podle nového občanského 

zákoníku, 2014, Praha: Metropolitan University Prague Press, ISBN 978-80-87956-01-4, 

str. 54 
10 Počítačové programy jako takové nemohou být předmětem práva k vynálezu na území 

ČR resp. EU, nicméně kupříkladu v USA takovéto vynálezy mohou být předmětem 

přihlášky vynálezu resp. chráněné patentem 

11 Zákon č.121/200 Sb. Zákon o právu autorském, o právech souvisejících s právem autor-

ským a o změně některých zákonů (autorský zákon) § 1Tento zákon zapracovává přísluš-

né předpisy Evropské unie, zároveň navazuje na přímo použitelný předpis Evropské unie  

upravuje:                  

a) práva autora k jeho autorskému dílu,                     

b) práva související s právem autorským:                    

1. práva výkonného umělce k jeho uměleckému výkonu,                  

2. právo výrobce zvukového záznamu k jeho záznamu,                  

3. právo výrobce zvukově obrazového záznamu k jeho záznamu,                  

4. právo rozhlasového nebo televizního vysílatele k jeho vysílání,                 

5. právo zveřejnitele k dosud nezveřejněnému dílu, k němuž uplynula doba trvání majet-

kových práv,                

6. právo nakladatele na odměnu,                     

c) právo pořizovatele k jím pořízené databázi,                   

d) ochranu práv podle tohoto zákona,                   

e) kolektivní správu práv autorských a práv souvisejících s právem autorským (dále jen 

„kolektivní správa“). 
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c) Práva k databázím jako práva sui generis (práva svého druhu) 

Tradiční členění nehmotných statků v rovině průmyslověprávní je 

následující
12

: 

 

a) Výsledky tvůrčí činnosti průmyslově využitelné mezi které patří 

vynález (chráněný patentem), užitný vzor, průmyslový vzor, topografie 

polovodičového výrobku, odrůdy rostlin 

 

b) Ochranná označení (nemusí se jednat o výsledky tvůrčí činnosti) 

mezi, které patří ochranné známky, označení původu, zeměpisné označení, 

obchodní firma, zaručené tradiční speciality, všeobecně známá známka, 

ochranná známka s dobrým jménem, doménová jména jako ochranné 

známky, údaje o provenienci zboží 

 

c) Další nehmotné statky, které mají právní úpravu, ačkoliv nejsou 

upraveny samostatným zákonem, mezi které řadíme obchodní tajemství a 

zlepšovací návrhy 

 

Posledním typem jsou nehmotné statky, které nejsou chráněné 

zvláštním zákony, ale jsou chráněné v rámci postihu nekalé soutěže. Za 

takové nehmotné statky lze považovat know-how (pokud nesplňuje 

všechny pojmové znaky obchodního tajemství dle § 504 NOZ), goodwill, 

obchodní jméno, jiný symbol podniku či výrobku/služby nechráněný 

zvláštní úpravou či doménové jméno. 

 

Další způsob členění resp. klasifikace nehmotných statků lze pro-

vést na základě jejich charakteristik, přičemž je nutné poznamenat, že se 

zejména ve světě objevují nehmotné statky, které nejen na území ČR dříve 

upraveny nebyly a podle mého ani nebudou. V USA se kupříkladu stávají 

předmětem ochrany i následných náhrad různé nehmotné jevy, které však 

nelze podle českého právního řádu považovat za věci (radost z vlastního 

dítěte v kontextu způsobení neplodnosti ženy vadným lékem nebo možnost 

                                                 
12 BOHÁČEK, Martin. Nehmotné věci v duševním vlastnictví podle nového občanského 

zákoníku, 2014, Praha: Metropolitan University Prague Press, ISBN 978-80-87956-01-4, 

str. 54-55 
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žít s vlastními rodiči v kontextu usmrcení rodičů dítěte při dopravní neho-

dě)
13

, kdy autor uvádí následující členění nehmotných statků na: 

 

a) Nehmotné výsledky výsledky tvůrčí duševní činnosti, pro které je 

zásadní obsah myšlenky či způsob jejího vyjádření 

 

– vlastní obsah myšlenky - vynálezy či technická řešení chráněná 

patenty, užitnými a průmyslovými vzory, topografie polovodičů či odrůdy 

rostlin 

– způsob vyjádření či ztvárnění myšlenky - autorská díla včetně počí-

tačových programů a struktury databází, výkony umělců provádějících 

autorská díla 

 

b) Nehmotné výsledky zkušeností a jiné duševní činnosti 

 

–  kdy se jedná o poznatky včetně know-how a skutečností chráně-

ných obchodním tajemstvím i obsah databází, jednotlivá data, databázové 

věty, zvukové záznamy, zvukově-obrazové záznamy nebo televizní a roz-

hlasová vysílání 

 

c) Nehmotné hodnoty osobnosti 

 

– hodnoty a projevy osobnosti fyzické osoby, kupříkladu jméno, lid-

ská důstojnost, soukromí, projevy osobní povahy 

–        osobní údaje fyzické osoby 

 

d) Vyjádření hospodářské individuality subjektu a jeho produktů 

 

– ochranná označení – ochranné známky, označení původu výrobků a 

zeměpisná označení, obchodní firma, logo či vnější projev podnikatele 

– název právnické osoby 

                                                 
13 MALÝ, Josef. Oceňování průmyslového vlastnictví: nové přístupy. 1. vyd. Praha: C.H. 

Beck, 2007. xiv, 182 s. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7179-464-6, str. 3 
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– goodwill (dobrá pověst právnické osoby resp. reputace její výrob-

ků/služby nebo metody) 

 

Základní vlastností nehmotných statků je jejich právní regulace resp. 

ochrana vlastnického práva majitele obecným předpisem nebo předpisem 

speciálním, pak lze nehmotné staky členit na: 

 

a) Nehmotné statky, ke kterým existují zákonem daná zvláštní abso-

lutní výlučná práva 

 

– jedná se o předměty průmyslového vlastnictví, které představuje 

soubor práv k nehmotným statkům, které jsou průmyslově využitelné a 

jejich ochranu, do této oblasti patří vynálezy chráněné patenty, technická 

řešení chráněná užitnými a průmyslovými vzory, topografie polovodičo-

vých výrobků, odrůdy rostlin, obchodní tajemství a hospodářská ochranná 

označení, pod která řadíme ochranné známky, zeměpisná označení a ozna-

čení původu a obchodní firmy či zaručené tradiční speciality 

– jedná se o předměty duševního vlastnictví v užším smyslu (duševní 

vlastnictví zahrnuje i předměty průmyslového práva), které představují 

souhrn práv k autorským dílům jako individuálně ztvárněným výsledkům 

tvůrčí činnosti a k dalším nehmotným statkům, které jsou upraveny autor-

ským zákonem, a jejich ochranu tj. zejména autorská díla vč. počítačových 

programů a struktury databází, výkony umělců provádějích tato díla, zvu-

kové a zvukově-obrazové záznamy, původní rozhlasové a televizní vysílá-

ní 

 

b) Nehmotné statky, ke kterým neexistují zvláštní absolutní práva, ale 

jsou chránitelné pouze v rámci uzavřených smluv nebo postihu nekalé sou-

těže 

 

– mezi tyto nehmotné statky jsou řazeny know-how, goodwill či úda-

je o provenienci zboží a jméno výrobku 
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2. Právo průmyslového vlastnictví 

 

Jak již bylo výše zmíněno, v porovnání s autorským právem, kdy 

ochrana práva nastává podle AutZ vytvořením díla a jeho vyjádřením 

v jakékoliv objektivně lidskými smysly vnímatelné podobě
14

 je vznik 

průmyslového práva podmíněn provedením formálního úkonu podání 

přihlášky nebo žádosti původcem či žadatelem k národnímu, 

mezinárodnímu či regionálnímu úřadu
15

, jedná se o tzv. teritoriární princip 

na bázi registrace. 

2.1 Zásadní principy průmyslových práv 

 K tomu, abychom mohli dále jednoznačně definitvně vzájemně 

rozlišit statky hmotné a nehmotné, je možno na tyto statky nahlížet 

z perspektivy určitých principů, které vzájemnou odlišnost mezi nimi 

příkře vystihují. Podle mého názoru lze tyto pricipy považovat na roveň, 

jelikož tyto principy mají pro průmyslová práva resp. nehmotné statky 

zásadní význam, vzájemně se sebou úzce souvisí a nelze je vzájemně 

subsumovat. Tento předpoklad opírám zejména o vztah principu tzv. 

potenciální ubiquity a teritoriarity. Základním principem per definitionem 

je tzv. potenciální ubiqita, která je nehmotným statkům výhradně vlastní a 

znamená, že takový statek může být užíván na teritoriích, kde to zákon 

dovoluje, aniž by docházelo k jeho kvalitativnímu nebo kvantitativnímu 

opotřebení. Jedná se tedy o vlastnost nehmotného statku být kdykoliv a na 

jakémkoliv místě současně i následně vnímán a užíván neomezeným 

počtem subjektů bez újmy na podstatě či funkci nehmotného statku, tato 

vlastnost se odborně nazývá efemerní materializace. Příkladem budiž 

neexistence hmotného technického produktu in natura, jehož hlavní znaky 

                                                 
14 Zákon č.121/200 Sb. Zákon o právu autorském, § (1) Předmětem práva autorského je 

dílo literární a jiné dílo umělecké a dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí 

činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně podoby 

elektronické, trvale nebo dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam (dále jen 

"dílo"). Dílem je zejména dílo slovesné vyjádřené řečí nebo písmem, dílo hudební, dílo 

dramatické a dílo hudebně dramatické, dílo choreografické a dílo pantomimické, dílo 

fotografické a dílo vyjádřené postupem podobným fotografii, dílo audiovizuální, jako je 

dílo kinematografické, dílo výtvarné, jako je dílo malířské, grafické a sochařské, dílo 

architektonické včetně díla urbanistického, dílo užitého umění a dílo kartografické. 
15 JAKL, LADISLAV. Duševní vlastnictví a jeho právní ochrana. 1. vyd. Praha: 

Metropolitan University Prague Press, 2014. 312 s. ISBN 978-80-87956-00-7, str. 35 
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spadají do rozsahu ochrany vynálezu daných patentovými nároky. 

Pojem potenciální ubiqita ve své definici tedy pojem teritoriarita 

explicitně užívá. Vlastnické právo vynálezu avšak nemusí být vlastníkem 

vůči dalším osobám využíváno, často se v databázích vynálezů vyskytují 

vynálezy, které nebyly nikdy ve skutečnosti využívány, mnohdy slouží k 

matení konkurence. Oproti tomu ZOZ mj. ukládá povinnost vlastníka 

ochranné známky ji řádně užívat, kdy v případě nedodržení této 

obligatorní podmínky může být ochranná známka prohlášena za 

neplatnou
16

 v námitkovém řízení před ÚPV. Užívání označení před 

zápisem ochranné známky do rejstříku je rovněž nutnou podmínkou pro 

následný zápis ochranné známky v případech, pokud označení nemá 

rozlišovací způsobilost
17

, přičemž tuto překážku lze překonat užíváním 

tohoto označení v obchodním styku ve vztahu k výrobkům a službám 

přihlašovatele, pakliže přihlašovatel prokáže, že pod takovým označením 

je průměrný spotřebitel schopen jednoznačně identifikovat zdroj 

uvedených výrobků a služeb, tedy rozlišit je od obdobných výrobků a 

služeb takto označených, pocházejících od jiných soutěžitelů na trhu. 

Nabytí rozlišovací způsobilosti užíváním ochranné známky vyžaduje, aby 

přinejmenším významná část relevantní veřejnosti díky této ochranné 

známce rozpoznala, že dotčené výrobky a služby pocházejí od určitého 

podniku nebo podnikatele. Pro účely posouzení rozlišovací způsobilosti 

nabyté ochranné známky lze vzít v úvahu zejména podíl této známky na 

trhu, její intenzitu, zeměpisné rozšíření a dobu užívání této ochranné 

známky, velikost investic do její reklamy, či podíl zainteresované 

společnosti, která na základě ochranné známky rozpozná, že výrobky a 

služby pochází od určitého podniku či podnikatele nebo prohlášení 

obchodních a průmyslových komor nebo jiných profesních sdružení. 

                                                 
16 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách § 32 c) Pokud ke dni podání návrhu 

podle § 32 odst. 3 je starší ochranná známka zapsána nejméně po dobu 5 let, navrhovatel 

na žádost vlastníka pozdější ochranné známky předloží důkaz o tom, že během doby 5 let 

předcházejících dni podání návrhu byla starší ochranná známka řádně užívána v souladu s 

§ 13 pro výrobky nebo služby, pro které je zapsána a na nichž je založen návrh, nebo 

důkaz o existenci řádných důvodů pro její neužívání. Pokud ke dni podání přihlášky 

pozdější ochranné známky nebo ke dni vzniku práva přednosti pozdější ochranné známky 

byla starší ochranná známka zapsána nejméně po dobu 5 let, navrhovatel předloží rovněž 

důkaz o tom, že podmínky uvedené v § 13 byly splněny i k tomuto datu. 
17 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách § 4 b) 
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Každé přihlašované označení se zásadně posuzuje především z hlediska 

průměrného spotřebitele, přičemž průměrným spotřebitelem se rozumí 

zejména současní nebo potenciální spotřebitelé daného druhu zboží nebo 

služeb, pro které se označení užívá, nebo osoby zapojené do distribučnbích 

sítí daného druhu zboží nebo služeb, popřípadě obchodní kruhy, zabývající 

se daným druhem zboží nebo služeb, pro které se přihlašované označení 

užívá. Průměrným spotřebitelem je spotřebitel přiměřeně dobře 

informovaný, všímavý a obezřetný, přičemž je nutno vzít také v úvahu, že 

zároveň podrobnosti se mění podle kategorie dotčených výrobků a/nebo 

služeb
18

. Přílišné užívání označení v obchodním styku však může být pro 

přihlašovatele nebo již vlastníka nabytého práva kontraproduktivní, jelikož 

může dojít k tzv. zdruhovění ochranné známky
19

, jako příkladné uvádím 

označení „bakelit“ nebo „google“
20

. 

Další zásadním principem průmyslových práv je již zmiňována tzv. 

teritoriarita (územní princip), jejímž smyslem je univerzální právo 

vlastníka průmyslového práva požívat ochrany objektu průmyslového 

vlastnictví na teritoriu, pro které je zapsán. Jak již bylo výše zmíněno, 

přihlašovatelům se nabízí možnost ochrany jednotlivých institutů 

průmyslově právní ochrany cestou národní, mezinárodní či regionální. 

                                                 
18 Výměr ÚPV ze dne 4.6.2019 č.j. O-551105 Výsledek věcného průzkumu slovní 

přihlášky ochranné známky DRONFEST 
19

 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách § 31 odst. 1 písm. b) Smyslem usta-

novení § 31 odst. 1 písm. b) zákona o ochranných známkách je odstranit z rejstříku takové 

ochranné známky, které je nutné považovat za označení v obchodě obvyklé, tj. ochranné 

známky, u nichž se stalo v obchodě zavedenou praxí, že se užívají k označení druhu vý-

robků a/nebo služeb, pro něž jsou zapsány. „Zdruhovění“ ochranné známky může přivodit 

nevhodné užívání ochranné známky jejím vlastníkem, které vede k transformaci ochranné 

známky na označení druhu výrobku a/nebo služby, pro které je zapsána. „Zdruhovění“ 

může způsobit i nevhodné užívání ochranné známky třetími osobami, které vlastník str-

pěl.Následkem popisované situace spotřebitelé ochrannou známku již nespojují s kon-

krétním výrobcem výrobků či poskytovatelem služeb, ale vnímají ji jako označení pro 

celou skupinu stejnorodých výrobků a/nebo služeb. Navrhovatel své tvrzení o tom, že 

ochranná známka „zdruhověla“, prokazuje. Rozhodné je vnímání ochranné známky rele-

vantními spotřebiteli, které může významně ovlivnit i veřejnost, která se podílí na obcho-

dování se zapsanými výrobky a/nebo službami (rozsudek SDEU ze dne 29. dubna 2004 

ve věci C-371/02 „BOSTON GURKA “, body 23 a násl.). Vlastník se proti „zdruhovění“ 

ochranné známky může bránit (např. systematickým užíváním ochranné známky spolu s 

pojmenováním druhu výrobku a/nebo služby či užíváním ve spojení se symbolem ®) 

20 HALT, Gerald B. et al. Intellectual property in consumer electronics, software and 

technology startup. New York. Springer Verlag. 2014, 244 s. ISBN 978-1-4614-7911-6, 

str. 52 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/978-1-4614-7911-6
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Princip teritoriarity se projevuje zejména v rovině vzniku, zániku a účinků 

průmyslového práva a v rovině vymáhání z jednotlivých institutů 

průmyslových práv
21

, přičemž tento princip má zásadní dopad na úpravu 

práv k duševnímu vlastnictví ve vztazích s mezinárodním prvkem, kde je 

pojem teritoriarity zmíněn v souvislosti s určením rozhodných práv u 

mimosmluvních závazkových vztahů
22

, přičemž řada autorů se domnívá, 

že by alespoň výklad tohoto pojmu měl být rezolutně sjednocen
23

. 

 

Výhradně v kontextu průmyslových práv je dalším základním 

principem tzv. priorita (právo přednosti). Zjednodušeně lze ten tento 

princip definovat jako exkluzivitu, kterou přihlašovatel získává prvním 

přihlášením průmyslového práva k příslušnému národnímu, 

mezinárodnímu nebo regionálnímu úřadu. Podle PUÚ je přihlašovateli 

zaručena zároveň možnost rozšíření ochrany do dalších zemí, a to 

v případě průmyslových některých práv k technické tvůrčí činnosti v 

prioritní lhůtě do 12 měsíců od prvního podání přihlášky, u ochranných 

známek nebo průmyslových vzorů v prioritní lhůtě do 6 měsíců od prvního 

podání přihlášky. V případě, že přihlašovatel tyto kogentní prioritní lhůty 

nesplní, uplatnění priority již v zásadě není téměř možné. To je zásadní 

zejména u průmyslových práv k technickému tvůrčímu řešení. U 

ochranných známek lze teritoriárně ochranu rozšiřovat na další území i bez 

uplatnění priority přihlášky, kupříkladu podáním další přihlášky ochranné 

známky pro další výrobky a/nebo služby kupříkladu s několikaletou 

prodlevou od prioritního přihlášení. Obecně platí, že právo předchozího 

uživatele průmyslového práva není dotčeno prioritní registrací jiného 

subjektu v budoucnu. 

 

Práva průmyslového vlastnictví jsou na území České republiky 

                                                 
21 KOUKAL, Pavel a kol. Zákon o ochranných známkách: komentář. Vydání první. Praha: 

Wolters Kluwer, 2017. lxiv, 582 stran. Komentáře Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-

762-2, str. XXXVI 
22 Nařízení Evropského parlamentu a  Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. července 2007 

o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy (Řím II) 
23 KRÁLÍČEK, Jaroslav. Zásada teritoriality práv k duševnímu vlastnictví ve vztazích s 

mezinárodním prvkem – je načase ji opustit? In K některým vývojovým otázkám meziná-

rodního práva soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 81-96, 16 s. Edice S, 

řada teoretická Právnické fakulty MU, č. 455. ISBN 978-80-210-6455-3. 
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široce upravena v celé řadě právních předpisů, jak zejména v oblasti práva 

občanského, obchodního, tak práva správního i práva trestního. Lze je 

členit do několika základních skupin, které byly již detailněji zmíněny 

v předchozí kapitole. Z důvodu tradičního členění respektované odbornou 

komunitou využiji následující členění dle Prof. Boháčka
24

.  

2.2 Práva k výsledkům technické tvůrčí činnosti 

 

První skupinu tvoří práva k výsledkům technické duševní tvůrčí 

činnosti, kam jak již bylo zmíněno lze řadit právo vynálezu, užitného 

vzoru, průmyslového vzoru a zlepšovacího návrhu, které hmotně a 

procesně upravují zejména zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech a 

zlepšovacích návrzích, vyhláška č. 550/1990 Sb., o řízení ve věcech 

vynálezů a průmyslových vzorů, zákon č. 529/1991 Sb., o ochraně 

topografií polovodičových výrobků (podle mého názoru je tento zákon 

v kontextu počtu přihlášek a nabytých práv v současné době již zcela 

zbytný), zákon č. 478/1992 Sb., o užitných vzorech, zákon č. 207/2000 

Sb., o ochraně průmyslových vzorů a o změně zákona č. 527/1990 Sb., o 

vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, ve znění 

pozdějších předpisů.  

Do této skupiny lze zařadit i další práva průmyslověprávní povahy, 

mezi které patří způsoby prevence, diagnostiky chorob a léčení lidí a zvířat 

a ochrany rostlin proti škůdcům a chorobám, jakožto nové rostlinné 

odrůdy a nová plemena zvířat, které jsou chráněné podle zvláštních 

předpisů. Tento typ průmyslově právní problematiky upravuje zejména 

zákon č. 206/2000 Sb., o ochraně biotechnologických vynálezů a o změně 

zákona č. 132/1989 Sb., o ochraně práv k novým odrůdám rostlin a 

plemenům zvířat, ve znění zákona č. 93/1996 Sb., zákon č.408/2000 Sb., o 

ochraně práv k odrůdám rostlin a o změně zákona č. 92/1996 Sb., o 

odrůdách, osivu a sadbě pěstovaných rostlin, ve znění pozdějších předpisů, 

či zákon č. 147/2002 Sb., o Ústředním kontrolním a zkušebním ústavu 

zemědělském a o změně některých souvisejících zákonů.  

                                                 
24 BOHÁČEK, Martin. Nehmotné věci v duševním vlastnictví podle nového občanského 

zákoníku, 2014, Praha: Metropolitan University Prague Press, ISBN 978-80-87956-01-4, 

str. 54-55 
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2.3 Práva na označení 

 

Dalším typem průmyslových práv jsou práva na označení, pod 

která jsou nejčastěji subsumovány ochranné známky, označení původu a 

zeměpisná označení, dále se mezi tento typ práv řadí označení, jejichž 

ochana je realizována pomocí obecných předpisů, zejména je jím NOZ. 

V předmluvě práce byly již zmíněny, jsou jimi obchodní firma a název 

právnické osoby. Tato práva jsou označována s ohledem na předchozí 

skupinu práv k technické tvůrčí činnosti, jako průmyslová práva netvůrčí, 

ačkoliv vzhledem k tomu, že tvůrčí činnost není žádným právním 

předpisem definována (a podle mého je to takřka nemožné), považuji toto 

členění průmyslových práv za přinejmenším diskutabilní. Mezi práva na 

označení patří dále zaručené tradiční speciality, údaje o provenienci zboží 

a jména výrobku a doménová jména jakožto ochranné známky
25

. Práva na 

označení upravuje zejména zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných 

známkách a o změně zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, 

přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů ve 

znění pozdějších předpisů, vyhláška č. 97/2004 Sb., k provedení zákona o 

ochranných známkách a zákon č. 452/2001 Sb., o ochraně označení 

původu a zeměpisných označení a o změně zákona o ochraně spotřebitele 

a vyhláška č. 243/2002 Sb., kterou se provádí zákon č. 452/2001 Sb., o 

ochraně označení původu a zeměpisných označení a o změně zákona o 

ochraně spotřebitele.  

Problematika průmyslověprávní ochrany je mj. dále upravena 

zejména zákonem č. 14/1993 Sb., o opatřeních na ochranu průmyslového 

vlastnictví, a zákonem č. 221/2006. Sb., o vymáhání průmyslových práv 

z průmyslového vlastnictví a o změně zákonů na ochranu průmyslového 

vlastnictví. 

 

                                                 
25 ZDVIHALOVÁ, Martina, SCHNEIDEROVÁ, Eva, SYNKOVÁ, Diana. Práva na 

označení v kontextu s evropskou úpravou. Vydání první. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 

xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 66 
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2.4 Průmyslová práva bez speciální právní úpravy 

2.4.1 Know-how a obchodní tajemství  

 

Mezi další typy průmyslových práv, které nejsou upraveny 

obecným právním předpisem, patří know-how a obchodní tajemství. 

Pojem know-how je v evropském prostoru
26

 definován pojmovými znaky 

jako utajené, podstatné a vhodnou formou identifikovatelné celky 

praktických psaných i nepsaných nepatentovaných informací, které jsou 

výsledkem zkušeností dodavatele a jsou jím otestovány. Know-how je tedy 

charakterizováno jako soubor nepatentovaných výrobně technických, 

obchodních a jiných zkušeností a poznatků, které jsou tajné, podstatné a 

identifikovatelné. Z vlastních zkušeností za předměty know-how zmíním 

kupříkladu vědecké, výzkumné nebo vývojové zprávy, projektovou nebo 

výrobní dokumentaci, výpočty nebo receptury pokud nejsou dílem podle 

AutZ.   

Teoreticky můžou být za know-how podle mého soudu považovány 

všechny nehmotné statky, které nejsou předmětem průmyslových práv 

(byť jimi být třeba i potenciálně být mohou), avšak jsou předmětem 

autorských práv, přičemž musí platit, že tyto nehmotné statky musí mít 

vyjadřitelnou tržní hodnotu pro konkrétní subjekt a potenciálně se mohou 

stát předmětem hospodářských obchodních.činností. 

 Pojmový znak „utajené“ znamená, že know-how není všeobecně 

známé nebo běžně dostupné. Hodnota know-how tedy stanovuje v 

náskoku, který uživatel know-how získá, pokud je mu takové know-how 

zprostředkováno.  

Partikulárně mohou být známé a běžně dosažitelné jednotlivé části 

tvořící know-how resp. prvky know-how, přičemž podstatné je jejich 

synergické spojení v novou hodnotu pro podnik jako soubor, složení či 

seřazení jeho jednotlivých prvků v jeden komplexní celek
27

.  

                                                 
26 Nařízení Komise (EU) č. č. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o použití čl. 101 odst. 3 

Smlouvy o fungování Evropské unie na kategorie vertikálních dohod a jednání ve 

vzájemné shodě 
27 ČADA, Karel. Know-how a obchodní tajemtví. Praha: Úřad průmyslového vlastnictví, 

2010. 320 stran. ISBN 978-80-7282-087-0, str. 65 
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    Pojmovým znakem „podstatné“ se rozumí, že know-how sestává z 

informací, které jsou z určité perspektivy důležité pro celý výrobní proces 

nebo jeho podstatnou část, což platí i pro výrobky nebo služby, případně i 

pro jejich vývoj a výrobu. Know-how, v pojetí věci, tedy musí být užitečné 

tím, že napomáhá vstupu jeho uživatele na trh, kontinuálně či 

diskontunuálně zlepšuje jeho postavení před ostatními soutěžiteli v oblasti 

výroby nebo služeb a přinese mu výhody, které by jinak nezískal.  

            Pojem „identifikované“ pak znamená, že know-how je popsáno 

nebo zaznamenáno takovým způsobem, aby bylo ověřitelné, zda splňuje 

výše uvedené prvky tajnosti a podstatnosti. Aby bylo know-how 

identifikovatelné, může být upraveno buď v licenční smlouvě nebo v jiném 

dokumentu či dohodě nebo jakoukoliv jinou vhodnou formou nejpozději 

při jeho převodu či bez zbytečného odkladu poté.
28

  

Pojem obchodního tajemství je pozitivně definován v § 504 NOZ 

jako objekt tvořící konkurenčně významné, určitelné, ocenitelné a v 

příslušných obchodních kruzích běžně nedostupné skutečnosti, mezi tyto 

skutečnosti ve formě informací nepatří takové informace, které jsou 

zveřejňované nebo jsou veřejné známé.
29

 Tyto skutečnosti musí souviset se 

závodem a jejich vlastník zajišťuje ve svém zájmu odpovídajícím 

způsobem jejich utajení.
30

 Know-how lze považovat za obchodní 

tajemství, pokud je utajováno ve smyslu § 504 NOZ.  

Směrnicí Evropského parlamentu a Rady č. 2015/2436, došlo v 

roce 2019 ke změně zákona o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví 

a zákona o správních poplatcích. „Návrh mění též zákon o vymáhání práv 

z průmyslového vlastnictví, v němž zavádí možnost domáhat se soudní 

cestou odpovídající náhrady škody, která byla vlastníkům způsobena 

neoprávněným získáním, využitím nebo zpřístupněním jejich obchodního 

                                                 
28 HORÁČEK, Roman, ČADA, Karel a HAJN, Petr. Práva k průmyslovému vlastnictví. 2. 

doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2011. xxiv, 507 s. Právnické 

učebnice. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 316 
29 NOVOTNÝ, Petr a kol. Nový občanský zákoník: Vlastnictví a věcná práva. Grada 

Publishing, 2014. 168 stran. ISBN 978-80-247-5166-5, str. 28 
30 Zákon č. 89/2012 Sb, občanský zákoník, § 504 Obchodní tajemství tvoří konkurenčně 

významné, určitelné, ocenitelné a v příslušných obchodních kruzích běžně nedostupné 

skutečnosti, které souvisejí se závodem a jejichž vlastník zajišťuje ve svém zájmu 

odpovídajícím způsobem jejich utajení. 

https://www.codexisuno.cz/6Q9
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tajemství. 

2.4.2 Goodwill 

Jedná se o dobrou pověst podniku (reputaci), popř. jeho zboží, ale 

též neidentifikované nehmotné a osobní složky podniku, např. postavení 

na trhu, dovednosti podnikatele a jeho zaměstnanců. Z pohledu oceňování 

nehmotných statků lze goodwill podniku celkově vyjádřit jako rozdíl mezi 

částkou odpovídající podnikatelské jednotce jako celku a účetní hodnotou 

podniku resp. jeho aktiv
31

. Tento institut uvádím pouze informativně. 

 

Mezi další právní předpisy, které více či méně do problematiky 

průmyslových práv zasahují, vyjma již výše zmíněného NOZ, patří 

zejména (dále AutZ), zákon č. 634/1992 Sb. o ochraně spotřebitele (dále 

ZOS), zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých 

zákonů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník či zákon č. 500/2004 Sb., 

správní řád. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
31 ZELENKA, Vladimír. Goodwill: principy vykazování v podniku. Vyd. 1. Praha: 

Ekopress, 2006. 232 s. ISBN 80-86929-22-1 
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3. Práva na označení v historickém vývoji 

3.1 Starověk 

První zmínky o užívání označení, které sloužilo k rozlišení či 

dokonce označení předmětů se začaly objevovat jíž ve dávném starověku, 

kde symboly a znaky přímo neměly vždy souvislost s výrobou a 

obchodem, protože jejich význam byl spíše náboženského, kultovního či 

sociálního charakteru
32

. Tato označení jsou v drtivé většině států 

přihlašovatelům v současné právní úpravě známkového právu 

zapovězena
33

. Příkladem označení mohou být jeskynní kresby ve 

španělské Andalusii
34

, jejichž stáří se odhaduje na 20 000 let, či náměty 

božství z předdynastické doby v Egyptě staré přibližně 7000 let
35

. 

Skutečnými předchůdci práva na označení, zejména ochranných známek, 

tak jak je známe v dnešní podobě, byly značky uplatňované ve vztahu k 

vlastníkovi či k výrobci rozličných předmětů, a to zejména při prodeji 

cihlářských, keramických nebo kožených výrobků
36

. Historicky byly 

rovněž postupně určité typy označení užívány v souvislosti s prodejem 

výrobků kupříkladu na území zv. Blízkého východu více než před 3000 

lety, další zdroje poukazují na označování výrobků v Číně před cca 2000 

lety
37

. S prudkým rozvojem obchodu tedy došlo postupně i k cílenému 

označování výrobků, jelikož výrobek se stal zbožím a bylo nutné jej na 

trhu mezi výrobci odlišit. Význam značek obecně vzrostl spolu s růstem 

trhu a obchodu v mezinárodním měřítku, kdy se postupně počaly 

projevovat úmysly po jejich integritě a právní ochraně. Tak jako ve většině 

právních instutů současnosti, se první právní ochrany značek a symbolů 

                                                 

32 LOCHMANOVÁ, Ludmila. Práva na označení: obchodní jméno, ochranné známky, 

označení původu výrobku. Vyd. 1. Praha: Orac, 1997. 213 stran. Edice komentovaných 

předpisů. ISBN 80-901938-3-8, str. 35-36 
33 Zákon č.441/2003 Sb. o ochranných známkách §4k (důvody zamítnutí ochrany) 
34 MORRIS, Ian. Why the West rules - for now: the patterns of history and what they 

reveal about the future. London: Profile Books, 2011. xii, 750 s. ISBN 978-1-84668-208-

7, str. 73-78 
35

 HÄCKL, B, ŠPUNDA,M.: Ochranné známky a značky. Chráněné vzory. Praha : Státní 

pedagogické nakladatelství., 1964, str. 11  
36 WIPO Intellectual Property Handbook, Geneve, 2004, str. 67 
37

ZDVIHALOVÁ, Martina, SCHNEIDEROVÁ, Eva, SYNKOVÁ, Diana. Práva na 

označení v kontextu s evropskou úpravou. Vydání první. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 

xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 1 
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dostalo v nejrozvinutější oblasti, ve starověkém Římě, kdy symboly a 

značkami byly opatřovány kupříkladu střelné zbraně či oděvy
38

. 

Vlastníkům výrobků, které se staly předmětem obchodu, byla tato ochrana 

poskytována na omezenou dobu, kdy zneužití bylo dokonce trestné.  

K rozlišovací funkci symbolů a značek se v otrokářské době v 

Římě přidala následně i funkce kontrolní a funkce oznamovací, kdy 

užívání symbolů a značek označovalo oblasti výroby nebo oblasti 

obchodu. Při archeologických pracích v Pompejích byly nalezeny 

kupříkladu vývěsní štíty se znakem řemeslníka, ve kterém bylo 

vyobrazeno pět kýt, vývěsní štít mlékaře s vyraženým reliéfem kozy, znak 

pekaře sestával z vyraženýho profilu mlýna
39

. 

3.2 Feudalismus 

Ve středověku, resp. v navazujícím období etapy feudalismu se 

užívání symbolů a značek realizovalo v podobě šlechtických erbů, které se 

staly rodovými označeními po stovky let. Tyto symboly, které byly 

vytvářeny podle velmi přísných heraldických zásad, přímo určovaly 

totožnost vlastníků označení, a využívaly se prakticky na celém majetku 

jednotlivých šlechtických rodů včetně oděvů, nádobí, pečetidel
40

 či 

šlechtických náhrobků. Jejich význam nabyl rovněž při pořádání turnajů. 

Užívání vlastních znaků nebylo v této době téměř vůbec legálně 

limitováno, tudíž je šlechta, včetně řemeslníků a obchodníků, začali hojně 

využívat pro odlišení svých výrobků, které se staly předmětem obchodu na 

stále se rozvíjejícm trhu.  

Z erbů identifikujících jednotlivé šlechtické rody se postupně 

vyvinuly rovněž cechovní znaky využívané jednotlivci, nebo dokonce 

celými cechy, které představovaly feudální formu společenství a 

organizace jednotlivých oblastí řemesel a které výrobce jednak chránily, a 

jim zároveň jim ukládaly i přísné povinnosti zboží označovat a zavazovat 

                                                 
38 Tamtéž 
39 HÄCKL, B, ŠPUNDA,M.: Ochranné známky a značky. Chráněné vzory. Praha: Státní 

pedagogické nakladatelství., 1964, str. 11 
40

 BALÍK, Stanislav a kol. Dějiny notářství v českých zemích. Praha: Notářská komora 

České republiky ve spolupráci s Národní galerií, 2014. 183 stran. ISBN 978-80-260-

5768-0 
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je vyrábět výrobky o určité míře kvality. V případě, že nebyla kvalita 

označovaného zboží vyhovující nebo byly tyto značky neoprávněně 

využívány, bylo možné takové výrobce rovněž trestat. V době vlády Karla 

IV. bylo trestem za nedodržování kvality označeného zboží nebo zneužití 

značky dokonce potápění v klecích do řeky Vltavy. Trestem za 

neoprávněné užití označení na zbraních samurajů bylo v Japonsku ještě 

během osmnáctého století považováno za takový trestný čin, kdy byla za 

takový delikt ve většině případů sťata hlava všem členům viníkovi rodiny 

včetně dětí. Označování výrobků s pomocí zeměpisných údajů v rámci 

cechů mělo význam při obchodování za hradbami měst či v rámci 

obchodní činnosti hradů a klášterů
41

. Značky se začaly postupně objevovat 

například v podobě tzv. filigrán, průsvitných značkách na papíru, v podobě 

různých figur, erbů a nebo jmen výrobců, kupříkaldu Ven Gelden, Zandres 

apod.
42

, přičemž tento trend se po Evropě rozšířil zejména z území Itálie. 

3.3 Kapitalismus 

Zhruba od 16. století se se vznikem nových technologií či 

manufaktur, vedoucích ke vzniku velkovýroby, dílčích specializací 

řemeslníků a inovace výroby jako takové sebou přinesly rozšíření a 

otevření nových obchodních trhů, které byly v mnoha případech 

limitovány právě cechovními řády. V této době začalo logicky docházet k 

prudkému navýšení poptávky a konkurence ve vybraných segmentech 

výroby, kupříkladu v soukenictví, sklářství, hodinářství nebo zbrojnictví
43

. 

Po nástupu období kapitalismu bylo tedy nutné zboží vzájemně adekvátně 

odlišit, identifikovat výrobce a v této oblasti vytvořit fungující systém 

relativní právní ochrany. Z tohoto důvodu došlo k masivnímu rozvoji 

výskytu značek s důrazem na jejich estetičnost, které se implementovali 

nejen na samotné zboží, ale i na jeho vnějším obalu, a k masivnímu 

nárůstu reklamy a propagace výrobků s pomocí doprovodného tiskového 

                                                 
41 LOCHMANOVÁ, Ludmila. Práva na označení: obchodní jméno, ochranné známky, 

označení původu výrobku. Vyd. 1. Praha: Orac, 1997. 213 stran. Edice komentovaných 

předpisů. ISBN 80-901938-3-8, str. 37-38 
42 HÄCKL, Bohuš, ŠPUNDA, Miloslav. Ochranné známky a značky. Chráněné vzory. 

Praha : Státní pedagogické nakladatelství., 1964, str. 15 
43 HÄCKL, Bohuš, ŠPUNDA, Miloslav. Ochranné známky a značky. Chráněné vzory. 

Praha : Státní pedagogické nakladatelství., 1964, str. 16 
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materiálu a služeb na volném trhu. Výrobci začali působit na potenciální 

zákazníky a spotřebitele cíleně tak, aby si s nimi začali zboží a služby 

spojovat. Zneužití v konkurenčním boji začalo být chráněno formální 

registrací k příslušným známkovým úřadům či profesním komorám a 

označení začala požívat právní ochrany, čímž se z právního hlediska staly 

nakonec ochrannou známkou. První právní předpisy začaly vznikat v 

nejrozvinutějších vyspělých zemích tehdejší doby, ve Francii, Německu, 

USA či ve Velké Británii
44

. Období kapitalismu proto významně přispělo k 

dotvoření podmínek pro první právní ochranu označení. 

Prvním skutečným právním předpisem v oblasti známkového práva 

na území Rakouska-Uherska byl zákon na ochranu průmyslových známek 

a jiných označení, jenž byl vydán císařským patentem č. 230 ze dne 7. 

prosince 1858, jenž vstoupil v platnost 1. ledna 1859. Ochranná známka 

byla definována jako: „Označení zvláštního druhu sloužící v obchodním 

styku k rozlišení výrobků různých výrobců“
45

. Zákon se věnoval ochranné 

známce obecně, dokonce neuváděl žádný typ jejího druhového či typového 

členění tak, jak je tomu v dnešní podobě. Mezi základní typy výluky 

ochrany ze zápisu ochranné známky definoval označení, která ozančoval 

jako generického, nemravného, pohoršlivého, příčícího se veřejnému 

pořádku či klamavého charakteru. Užívání ochranných známek bylo 

fakultativní, čili po vlastníku se nežádalo soustavného užívání. Výlučné 

právo užívání ochranné známky bylo založeno dle § 9 registračním 

principem u příslušné obchodnické a průmyslnické komory. Známkové 

právo přímo spouviselo s podnikem, při převodu podniku došlo k 

přechodu ochranné známky na nového majitele, se zánikem podniku 

zanikala i ochranná známka. V případě neoprávněného užívání či 

napodobování ochranné známky mohl oprávněný požadovat stáhnutí 

neoprávněně označeného zboží z trhu (resp. odstranění tohoto označení ze 

zboží) a dále dle § 15 k náhradě škody podle občanského práva. 

Napodobení zákon definoval jak situaci, kdy ochranné známky nebylo 

                                                 
44 HÄCKL, Bohuš, ŠPUNDA, Miloslav. Ochranné známky a značky. Chráněné vzory. 

Praha : Státní pedagogické nakladatelství., 1964, str. 17 
45 Císařský patent č. 230 ze dne 7. prosince 1858, § 1 Známkami rozumějí se v tomto 

zákoně znamení zvláštní, ježto jsou k tomu, aby se jimi výrobky pro obchod ustanovené i 

zboží čili tovar jednoho průmyslníka od výrobků a zboží jiných průmyslníků rozeznávaly 
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možné bez větší než obyčejné pozornosti (od sebe) rozeznat (§ 16), v 

dnešní právní úpravě zákon pracuje s termínem tzv. průměrného 

spotřebitele. V případě sporu v oblasti známkového práva, byl podle § 23 k 

rozhodování příslušný správní úřad, který mimo jiné posuzoval shodnost či 

podobnost několika ochranných známek, v případě posuzování shodnosti 

či podobnosti známek ve známkoprávním sporu byl podle § 25 povolán 

znalec. 

Zákon o ochraně průmyslových známek byl poté v roce 1890 

zákonem č. 19 o ochraně známek novelizován, přičemž nový právní 

předpis většinu ustanovení z císařského patentu č. 230 převzal. 

Následně byl však zrušen zákonem č. 108/1895 ř.z.
46

, který již 

vymezil označení, která jsou ze zápisu vyloučena, jimi byla znamení 

záležející ve státních nebo jiných veřejných znacích, v číslech, v 

písmenech nebo ve slovech, a to tak, že tato výluka se vztahovala pouze k 

takovým slovům či slovním spojením, která obsahují pouze údaje o místě, 

času nebo způsobu výroby, o povaze, o určení, o ceně, množství či váhy 

zboží (§ 1) a dále rozšířil ustanovení možnosti výmazu ochranné známky s 

oheldem na její zaměnitelnost. V zákoně se také poprvé objevilo právo 

předchozího uživatele nezapsané známky. Zákonem č. 45 z roku 1895 se 

otevřelo využití známkového práva i pro tzv. cizozemce a v roce 1890 byl 

na území tehdejšího Rakouska-Uherska zřízen ústřední známkový 

rejstřík
47

. Od poloviny 19. století se pak celosvětově začaly vyvíjet první 

snahy o mezinárodní úpravu známkového práva a následně se vyjednávali 

první mezinárodní dohody a smlouvy, které měly za cíl harmonizovat 

průmyslověprávní problematiku mezinárodně. 

3.4 Meziválečné období 

Po vzniku ČSR v roce 1918 byly v převzaty dříve platné rakousko-

uherské právní předpisy, jedná se o tzv. recepci práva, tj. přijetí zákonů, 

                                                 

46 Zákon ze dne 30.7.1895, jímž se doplňuje a mění zákon ze dne 6. ledna 1890, ř.z. č. 19, 

o ochraně známek 

47 ŠEBESTA, P., PELÍŠKOVÁ, R. Ochranné známky a jejich historický vývoj, 

EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na 

https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon
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kterým nový stát přebírá (recipuje) část nebo celý dosavadní právní řád, 

který na daném území platil, a to tedy včetně právní úpravy oblasti práv na 

označení. To bylo provedeno prostřednictvím zákonů č. 469 a č. 471 z 

roku 1919 a zákonem č. 261 z roku 1921. Tyto zákony umožňovaly právní 

ochranu označení a zachovávaly kontinuitu známkových práv na území 

nově vzniklé ČSR, podmínkou bylo tato práva ve stanovené lhůtě uplatnit 

přihlášením u příslušné obchodní a živnostenské komory
48

. 

Následná novelizace byla provedena zákonem č. 27/1933 Sb. z 20. 

prosince 1932, právní úprava byla doplněna o zákaz užívat úřední, 

zkušební, záruční nebo puncovní značky. Upravena byla také ochrana 

znaků svrchovanosti dle PUÚ a uplatňování práva prvního podání, tedy 

práva priority
49

. Na výše zmíněný zákon navázala vládní nařízení, a to č. 

30 z roku 1933, o dokladech, které je třeba předložit k průkazu prioritního 

práva při přihlašování ochranné známky a nařízení č. 204 z roku 1933, o 

otiscích a štočcích ochranné známky. Po mnichovské konferenci vydala 

vláda nařízení č. 343 ze dne 17. prosince 1938 o mimořádných opatřeních 

v oboru ochranné známky, které zavádělo v souvislosti s mimořádnými 

poměry určité výjimky z tehdy platných předpisů v kontextu nepříznivé 

mezinárodní bezpečnostní situace. Dále následovalo nařízení č. 95 ze dne 

1. února 1940 o mimořádných opatřeních v oboru ochranné známky, které 

byly vydány již vládou Protektorátu Čechy a Morava během světové 

války. 

ČSR po svém vzniku od roku 1918 postupně přistupovala k 

nejdůležitějším mezinárodním smlouvám, ke stěžejní úmluvě týkající se 

průmyslového vlastnictví obecně, k Pařížské úmluvě na ochranu 

průmyslového vlastnictví
50

 (dále PUÚ), dále k Mezinárodní unii na 

ochranu živnostenského vlastnictví, která obsahuje i úpravu známkových 

práv, dále k Madridské dohodě o mezinárodním zápisu továrních a 

                                                 
48 ŠEBESTA, P., PELÍŠKOVÁ, R. Ochranné známky a jejich historický vývoj, 

EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na 

https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html 
49 Tamtéž 
50 Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (Pařížská unijní úmluva) ze dne 

20.3.1883, revidovaná v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu 

dne 6.11.1925, v Londýně dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne 

14.7.1967 a změněná dne 2.10.1979 

https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%A1d
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/parizska_umluva.pdf
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obchodních známek
51

, k Madridské dohodě o o potlačování falešných nebo 

klamavých údajůo původu zboží
52

, k Niceské dohodě o mezinárodním 

třídění výrobků a služeb pro účely zápisu známek
53

 a k Lisabonské dohodě 

na ochranu označení původu a jejich mezinárodnímu zápisu
54

. 

Po skončení 2. světové války byl na území ČSSR ve shodě se 

socialistickou ideologií zastáván názor, že ochranné známky jsou 

pozůstatkem a přežitkem kapitalismu a jako takové takřka nemají v 

socialistické společnosti místo, jelikož jejich fukcí bylo sloužit jednotlivci, 

ať už byl soukromým podnikatelem nebo průmyslovým monopolem, byť v 

60. letech až do počátku období normalizace byla ochranná známka 

vnímána tak, že na vnitřním trhu slouží především spotřebiteli a vytváří 

most důvěry mezi ním a výrobou, v zahraničním obchodě pak orientuje 

zahraniční kupce a chrání kvalitu a dobré jméno vyváženého zboží 

ČSSR
55

. V éře socialistické ekonomiky s neexistujícím tržním prostředím 

takřka pozbyla ochranná známka svoji funkci i podstatu. Vlivem řízeného 

krátkodobého a dlouhodobého plánování, případně i vlivem smluvní 

povinnosti mezi tuzemskými podniky navzájem, nebo spřáteleným zemím 

socialistického bloku, byl většině výrobcům centrálně zajištěn odbyt 

výrobků a služeb, bez nutnosti snahy podniků o získání zákazníka a boje s 

konkurencí (která mnohdy cíleně ani nebyla). V rámci mezinárodního 

obchodu si ochranná známka ponechala význam, avšak na vnitřním trhu 

sloužila především spotřebiteli, kterému usnadňovala orientaci na řízeném 

trhu, informovala jej o kvalitě zboží a jaksi přispívala ke kultuře prodeje. 

Úloha a význam ochranné známky v neexistujícím konkurenčním prostředí 

                                                 
51 Madridská dohoda o mezinárodním zápisu továrních nebo obchodních známek ze dne 

14.4.1891, revidovaná v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu 

dne 6.11.1925, v Londýně dne 2.6.1934, v Nice dne 15.6.1957 a ve Stockholmu dne 

14.7.1967 a změněná v roce 1979 (vyhl. č. 65/1975 Sb., ve znění vyhl. č. 78/1985 Sb.) 

52 Madridská dohoda o potlačování falešných nebo klamavých údajů o původu zboží ze 

dne 14.4.1891, revidovaná ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v 

Londýně 2.6.1934 a v Lisabonu dne 31.10.1958 (vyhl č. 64/1963 Sb.) 
53 Niceská dohoda o mezinárodním třídění výrobků a služeb pro účely zápisu známek ze 

dne 15.6.1957, revidovaná ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Ženevě dne 13.5.1977, 

změněná dne 2.10.1979 (vyhl. č. 118/1979 Sb., ve znění vyhl. č. 77/1985 Sb.) 
54 Lisabonská dohoda na ochranu označení původu a o jejich mezinárodním zápisu ze dne 

31.10.1958, revidovaná ve Stockholmu dne 14.7.1967, změnněná dne 28.9.1979 (vyhl. č. 

67/1975 Sb., ve znění vyhl. č. 79/1985 Sb.) 
55 HÄCKL, Bohuš, ŠPUNDA, Miloslav. Ochranné známky a značky. Chráněné vzory. 

Praha : Státní pedagogické nakladatelství., 1964, str. 18 

https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/madridska_dohoda_tovarni_znamky.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/madridska_dohoda_potlacovani_falesnych_udaju.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/lisabonska_dohoda.pdf
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byla totálně degradována a nakládání s ní nebylo relevantní s ohledem na 

její skutečnou faktickou či potenciální hodnotu.  

Novelizace, která odrážela popsané politické a hospodářské změny, 

byla provedena zákonem č. 8 z 28. března 1952, o ochranných známkách a 

chráněných vzorech a nařízením ministra – předsedy Státního úřadu 

plánovacího č. 15 z 15. dubna 1952. Definice ochranné známky nebyla v 

zákoně obsažena, zákon pouze stanovil, že „Ochrannými známkami mohou 

být slova, vyobrazení a jiné značky plošné i prostorové“. Zákon rovněž 

nedefinoval ochrannou známku pro služby, jelikož třídy, pro které mohla 

být ochranná známka zapsána, existovaly jen pro výrobky. Zákon zachoval 

však veškeré zásady, které v právní úpravě ochranných známek dosud 

platily a z velké části v podstatě platí i dnes. Negativní vymezení ochranné 

známky bylo v zákoně obsaženo, standardní doba ochrany se ustálila jako 

desetiletá, což ostatně platí dodnes, navazovala na předchozí právní 

úpravu. Pojetí ochranné známky jako výlučného práva majitele zůstalo, 

včetně její hlavní rozlišovací funkce
56

. 

„Ochranná známka za socialismu nemohla totiž chránit pouze 

svého majitele, byla majetkem všech členů socialistické společnosti. 

Proklamovaným cílem socialistické zbožní výroby nebyl pouze zisk, ale co 

nejúplnější uspokojování hmotných a kulturních potřeb všech členů této 

společnosti. Tomuto cíli byla podřízena i instituce ochranné známky“
57

. 

V padesátých letech jsou ochranné známky zahrnovány mezi 

osobní majetková práva a v jejich rámci do práva občanského. Ve vztazích 

mezi socialistickými organizacemi se známkoprávní ochrana opírala o 

zejména zákon č. 69/1958 Sb., o hospodářských vztazích mezi 

socialistickými organizacemi. 

Právní úprava ochranné známky z roku 1952 nebyla po celou dobu 

platnosti zákona o ochranných známkách a chráněných vzorech až do roku 

                                                 
56 ŠEBESTA, P., PELÍŠKOVÁ, R. Ochranné známky a jejich historický vývoj, 

EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na 

https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html 
57 LOCHMANOVÁ, Ludmila. Práva na označení: obchodní jméno, ochranné známky, 

označení původu výrobku. Vyd. 1. Praha: Orac, 1997. 213 stran. Edice komentovaných 

předpisů. ISBN 80-901938-3-8, str. 40-41 
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1988, jakkoli novelizována. Od 1. ledna 1989 byl hlavním právním 

předpisem v oblasti ochranných známek zákon č. 174/1988 Sb., o 

ochranných známkách. Nahradil předchozí právní úpravu s ohledem na 

aktualizaci v důsledků nově vznikajících hospodářských vztahů v rámci 

pádu socialistického zřízení a částečnému návratu k prvorepublikové 

známkové úpravě. Zákonnou úpravu v oblasti známkového práva 

přizpůsobil zákonodárce mezinárodnímu vývoji v oblasti ochrany 

průmyslového vlastnictví, upravoval vztahy vznikající z přihlášení, zápisu 

a uplatňování ochranných známek a zabezpečoval účinnou právní ochranu 

ochranných známek a posiloval jejich vliv na odpovědnost výrobců a 

poskytovatelů za jakost a kvalitu výsledků jejich práce
58

. Zákon obsahoval 

vymezení ochranné známky jak pozitivně, tak negativně. „Ochrannou 

známkou je slovní, obrazové nebo kombinované označení, které je 

způsobilé odlišit výrobky nebo služby pocházející od různých výrobců nebo 

poskytovatelů služeb a je zapsáno do rejstříku ochranných známek.“ 

Zápisné překážky zákon uváděl dvojího druhu, a to jako absolutní a 

relativní. Od přihlašovatele se vyžadovalo, aby měl právní způsobilost a 

vykonával hospodářskou činnost. K posouzení tohoto požadavku musel 

přihlašovatel předložit Úřadu doklad o předmětu podnikání (živnostenský 

list/koncesní listina, výpis z obchodního rejstříku). PO či FO se sídlem či 

bydlištěm na území ČR si mohly přihlásit ochrannou známku do zahraničí 

až po prvním podáním přihlášky v ČR. Doba platnosti ochranné byla 10 let 

a počínala ode dne podání na našem území. Prodloužení ochrany bylo 

možné vždy na následujících 10 let a včetně výlučného práva k ochranné 

známce. Zákon nově v souladu se světovou praxí pracoval s institutem tzv. 

obligatorního (povinného) užívání zapsané ochranné známky. Ústředním 

orgánem státní správy na úseku průmyslového vlastnictví byl Úřad pro 

vynálezy a objevy, dnes je označen jako Úřad průmyslového vlastnictví 

(dále v textu „ÚPV“). 

Zákon však obsahoval poměrně velkou částř rigidních ustanvovení 

z dob plánovaně řízeného národního hospodářství, kdy stát reguloval a 

                                                 
58 ŠEBESTA, P., PELÍŠKOVÁ, R. Ochranné známky a jejich historický vývoj, 

EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na 
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29 

 

zásadně zasahoval do právního postavení všech hospodářských subjektů. 

Tyto přetrvávající nedostatky měly být odstraněny navrženou novelou z 

roku 1992, především v ustanoveních, kde stát administrativně zasahoval 

do práv majitele disponovat se svým majetkem. Ke schválení této novely 

však nedošlo v důsledku rozdělení ČSFR a s ohledem na predikovaný 

vývoj v oblasti známkového práva v rámci Evropy. Bylo tak opuštěno od 

návrhu z roku 1992 a začalo se pracovat na zcela nové právní úpravě 

vztahů z ochranné známky. Československo postupně rovněž přistoupilo k 

Dohodě o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví
59

 (dále 

TRIPS) a k Protokolu k Madridské dohodě o mezinárodním zápisu 

ochranných známek
60

 včetně dalších mezinárodních bilaterálních smluv 

ochraně údajů o původu, označení původu a dalších označení v souvislosti 

s původem zemědělských a průmyslových výrobků
61

. 

V roce 1995 tak byla dřívější právní úprava ochranných známek 

nahrazena zákonem č. 137/1995 Sb., o ochranných známkách. Zákon 

především odstranil všechny překážky v nakládání s ochrannými 

známkami, které byly dosud poznamenány administrativními zásahy státu 

do postavení jednotlivých hospodářských subjektů. Došlo k postupnému 

posílení postavení vlastníka ochranné známky, ale i k zesílení 

odpovědnosti dalších podnikatelských subjektů při označování výrobků a 

služeb. Zavedením námitkového řízení před zápisem ochranné známky do 

veřejnoprávního rejstříku, a tím i principu ochrany práv třetích osob, 

vycházel zákon již důsledně z pojetí známkové ochrany v komunitárním 

právu včetně harmonizace absolutních a relativních důvodů k odmítnutí 

zápisu ochranné známky či k jejímu.  

Přijetím zákona č. 137/1995 Sb. byla již v polovině devadesátých 

let v zásadě završena první etapa transformace systému ochrany 

                                                 
59 Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví [sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Dohody o zřízení Světové obchodní organizace (WTO) č. 

191/1995 Sb.]. 
60 Protokol k Madridské dohodě o mezinárodním zápisu ochranných známek sjednaný v 

Madridu dne 27.6.1989 (sděl. č. 248/1996 Sb.) 
61 ZDVIHALOVÁ, Martina, SCHNEIDEROVÁ, Eva, SYNKOVÁ, Diana. Práva na 

označení v kontextu s evropskou úpravou. Vydání první. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 

xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 3 

https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/protokol_k_madridske_dohode.pdf
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průmyslového vlastnictví v ČR. Tehdejší ČSSR bylo rovněž po druhé 

světové válce jedím ze zakládajících členských států Lisabonské úmluvy 

na ochranu označení původu a jeho mezinárodního zápisu z roku 1958. 

Ochrana označení původu zboží je obsažena i v Pařížské úmluvě na 

ochranu duševního vlastnictví
62

 a v Dohodě o obchodních aspektech práv 

k duševnímu vlastnictví (TRIPS). Na území Československa byly 

vyráběny minimálně v rámci evropského měřítka výrobky, jež byly nejen 

s ohledem na svou kvalitu, ale i tradici spojovány s místem původu. 

Příkladem mohou být zmíněny Olomoucké tvarůžky, Karlovarské suchary, 

Pardubický perník či Jablonecká bižuterie. V roce 1975 významně hmotně 

i procesně právně upravil tento typ práva na označení zejména zákon č. 

159/1975 Sb. o ochraně označení původu, který byl následně nahrazen 

zákonem č. 452/2001 Sb. o ochraně označení původu a zeměpisných 

označení a o změně zákona ochraně spotřebitele, který byl novelizován 

v důsledku účinnosti Nařízení Rady (ES) č. 51/2006. 

3.5 Současnost 

V souvislosti s přípravou České republiky na vstup do Evropské 

unie k 1. květnu 2004 se dále harmonizovala i známkoprávní oblast, a to v 

současnosti platným zákonem č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách a 

o změně zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, přísedících a státní 

správě soudů a o změně některých dalších zákonů, v platném znění, který 

je po nedávné novelizaci účinný od 1. ledna 2019 a který původně 

transponoval směrnici Rady ES č. 89/104 ke sblížení zákonů členských 

zemí o ochranných známkách. K vzájemné harmonizaci známkového 

práva členských zemí EU dochází dodnes a samotná harmonizace právních 

předpisů dosud nebyla zcela jistě ukončena.  

Mezi další právní předpisy v oblasti práva k ochranným známkám 

jsou zejména zákon č. 14/1993 Sb., o opatřeních na ochranu průmyslového 

vlastnictví, v platném znění a zákon č. 221/2006 Sb., o vymáhání práv z 

průmyslového vlastnictví a o změně zákonů na ochranu průmyslového 

                                                 
62 Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (Pařížská unijní úmluva) ze dne 

20.3.1883, revidovaná v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu 

dne 6.11.1925, v Londýně dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne 

14.7.1967 a změněná dne 2.10.1979 

https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/parizska_umluva.pdf
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vlastnictví, v platném znění, který je účinný od 26. května 2006 a který 

transponoval právní akt
63

 do českého právního řádu. Právní úpravu oblasti 

ochranných známek pak doplňuje vyhláška č. 97/2004 Sb., k provedení 

zákona o ochranných známkách, která je účinná od 1.dubna 2004. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
63 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2004/48/ES o vymáhání práv duševního 

vlastnictví 
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4. Právo na označení a jeho instituty 

  

V následující kapitole jsou stručně shrnuty jednotlivé instituty práv 

na označení, klíčové právní pojmy, týkající se předmětné problematiky a 

poslední legislativní změny týkající se ochranných známek na území EU 

resp. na území České republiky v kontextu s unijním právem EU. 

4.1. Ochranná známka 

  

Ochranná známka, jako samostatně převoditelné majetkové právo, 

se v právním řádu na našem území poprvé objevila v zákoně č. 8/1952 Sb., 

přičemž tento právní institut spadající do oblasti práv na označení je 

v pozitivně právní úpravě v ČR definována v §1 ZOZ jako jakékoliv 

označení, pokud je schopné odlišit výrobky nebo služby jedné osoby od 

výrobků nebo služeb jiné osoby, které zároveň musí být vyjádřitelné v 

rejstříku ochranných známek způsobem, umožňujícím jasně a přesně určit 

předmět ochrany poskytnuté vlastníkovi ochranné známky.  Při posuzování 

rozlišovací způsobilosti označení je nutno vzít v úvahu dojem, jakým 

označení působí jako celek s přihlédnutím k povaze přihlášených výrobků 

a služeb, které jsou harmonizovány v Nicejské dohodě o mezinárodním 

třídění výrobků a služeb pro účely zápisu známek
64

 a ve Vídeňské dohodě 

o zřízení mezinárodního třídění obrazových prvků ochranných 

známek
65

.  Z vlastní zkušenosti uvádím, že Nicejské třídění sice člení 

výrobky do 34 tříd a služby do 11 tříd, avšak tyto třídy jsou natolik 

obecné, že i když je přihlašovatel navigován explicitním výčtem výrobků 

a služeb, tento výčet ja natolik obecný a s ohledem na technologický 

pokrok neaktuální, že by si zasluhoval další revizi. K tomu, aby označení 

mělo jako ochranná známka rozlišovací způsobilost, nestačí, aby se pouze 

odlišovalo od známých označení, ale je nutné, aby svou formou a obsahem 

bylo do té míry originální, že jeho osobité znaky měly schopnost 

                                                 
64 Niceská dohoda o mezinárodním třídění výrobků a služeb pro účely zápisu známek ze 

dne 15.6.1957, revidovaná ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Ženevě dne 13.5.1977, 

změněná dne 2.10.1979 (vyhl. č. 118/1979 Sb., ve znění vyhl. č. 77/1985 Sb.) 
65 Vídeňská dohoda o zřízení mezinárodního třídění obrazových prvků ochranných 

známek přijatá ve Vídni dne 12.6.1973 a doplněná dne 1.10.1985 (ČR není smluvní 

stranou) 

https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF
https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF
https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/viden/VIDEN.PDF
https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/viden/VIDEN.PDF
https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/viden/VIDEN.PDF
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF
https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/viden/VIDEN.PDF
https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/viden/VIDEN.PDF
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individualizace výrobků a služeb, pro které jsou zapsány
66

. V §2 ZOZ jsou 

rovněž taxativně uvedeny ochranné známky, které požívají ochranu na 

území ČR. Mezi ně patří ochranné známky, které jsou zapsány v rejstříku 

vedeném ÚPV, označované jako národní ochranné známky, ochranné 

známky s účinky pro Českou republiku, které jsou zapsány v rejstříku 

vedeném WIPO
67

 na základě mezinárodní přihlášky ve smyslu Madridské 

dohody o mezinárodním zápisu továrních nebo obchodních známek
68

 nebo 

Protokolu k Madridské dohodě
69

. Dále ochrany požívají ochranné známky, 

jsou zapsány podle nařízení Evropského parlamentu a Rady o ochranné 

známce EU
70

 v rejstříku vedeném EUIPO. Ochrany rovněž požívají tzv. 

ochranné známky na území České republiky všeobecně známé ve smyslu 

článku 6bis PUÚ
71

 a čl. 16 TRIPS
72

 a ochranné známky s dobrým jménem.  

4.1.1 Poslední vývoj v oblasti známového práva v ČR a EU 

V této kapitole jsou stručně shrnuty poslední legislativní změny 

týkající se ochranných známek na území EU resp. na území České 

republiky v kontextu s unijním právem EU. V roce 2015 byly v rámci EU 

přijaty nové předpisy, které ve známkovém právu přinesly zásadní změny. 

Tyto akty pozměnily základní předpisy tvořící fundamentální základ 

známkového práva na území EU. Jedná se zejména o Nařízení č. 

2424/2015 z 16. prosince 2015, kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 

2007/2009 o ochranné známce Společenství a nařízení Komise (ES) č. 

2868/1995, provádějící nařízení Rady (ES) č. 40/94 o ochranné známce 

                                                 
66 O-551105 Výměr ÚPV - Výsledek věcného průzkumu přihlášky slovní ochranné 

známky DRONFEST ze dne 4.června2019 
67 Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví, podepsaná ve Stockholmu 

dne 14. července 1967, uveřejněná pod č. 69/1975 Sb., ve znění vyhlášky č. 80/1985 Sb. 
68 Madridská dohoda o mezinárodním zápisu továrních nebo obchodních známek ze dne 

14.4.1891, revidovaná v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu 

dne 6.11.1925, v Londýně dne 2.6.1934, v Nice dne 15.6.1957 a ve Stockholmu dne 

14.7.1967 a změněná v roce 1979 (vyhl. č. 65/1975 Sb., ve znění vyhl. č. 78/1985 Sb.) 
69 Protokol k Madridské dohodě o mezinárodním zápisu ochranných známek sjednaný v 

Madridu dne 27.6.1989 (sděl. č. 248/1996 Sb.) 
70 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. června 2017 o 

ochranné známce Evropské unie. 
71 Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (Pařížská unijní úmluva) ze dne 

20.3.1883, revidovaná v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu 

dne 6.11.1925, v Londýně dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne 

14.7.1967 a změněná dne 2.10.1979 
72 Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví  [sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Dohody o zřízení Světové obchodní organizace (WTO) č. 

191/1995 Sb.]. 

lbl:136
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/madridska_dohoda_tovarni_znamky.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/protokol_k_madridske_dohode.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/parizska_umluva.pdf
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Společenství, a zrušuje nařízení Komise (ES) č. 2869/95 o poplatcích 

placených OHIM (Úřad pro Harmonizaci ve vnitřním trhu), tento úřad se 

v současnosti označuje oficiálně jako EUIPO
73

. Dalším právním aktem je 

směrnice Rady (ES) č. 2015/2436, prostřednictvím které dochází k další 

částečné harmonizaci právních předpisů jednotlivých členských států EU o 

ochranných známkách. Harmonizační směrnice č. 2015/2436 prohlubuje 

harmonizační směrnici č. 2008/95 ze dne 22. října 2008, kterou se 

navzájem sbližují vnitřní předpisy o ochranných známkách jednotlivých 

členských států EU. První kroky k harmonizaci právních předpisů 

z pohledu unijní úpravy se objevily dále v Nařízení č. 2015/2424, poté 

byly řijaty další právní akty
74

 a zejména dále Nařízení č. 2017/1001 z 14. 

června 2017 o ochranné známce Společenství, které vstoupilo v platnost 1. 

října 2017. Transpozice směrnice do vnitřních právních řádů dosud nebyla 

dokočena v některých členských státech EU, jelikož ty tak musí učinit 

v nejzazším termínu 23. ledna 2023
75

. Nejdůležitější změnu, kterou 

přinesla směrnice č. 2015/2436
76

 zaujímá mimo jiné změna definice pojmu 

ochranné známky, ta už netrvá na požadavku grafického znázornění a 

ochrannou známku v článku 3 definuje volněji, a to jako „Označení, která 

mohou tvořit ochrannou známku“, kdy: „Ochrannou známkou může být 

jakékoliv označení, zejména slova, včetně osobních jmen, nebo kresby, 

písmena, číslice, barvy, tvar nebo obal výrobku, nebo zvuky, pokud je toto 

                                                 
73V souvislosti s tím došlo k některým terminologickým změnám. Název „ochranná 

známka Společenství“ se nahrazuje názvem „ochranná známka Evropské unie“ ( 

„ochranná známka EU“), v anglickém znění European Union trade mark (EU trade mark). 

Ke dni 23. 3. 2016 se tedy všechny stávající ochranné známky Společenství a přihlášky 

ochranných známek Společenství automaticky staly ochrannými známkami Evropské 

unie a přihláškami ochranných známek Evropské unie. Název OHIM (t.j. Úřadu pro 

harmonizaci ve vnitřním trhu) se mění na „Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví“ 

(European Union Intellectual Property Office - EUIPO), v čele Úřadu je výkonný ředitel 

(dříve prezident). 
74 Nařízení Komise v přenesené pravomoci EU č. 2018/625 ze dne 5. března 2018, kterým 

doplňuje nařízení Evropského parlementu a Rady EU č. 2017/1001 o ochranné známce 

Evropské unie a zrušuje nařízení v přenesené pravomoci (EU) č. 2017/1430, a Prováděcí 

na řízení Komise (EU) č. 2018/626 z 5. března 2018, pomocí kterého se stanoví prováděcí 

pravidla k některým ustanovením nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 

2017/1001 o ochranné známce Evropské unie a zrušuje prováděcí nařízení (EU) č. 

2017/430. 
75 Směrnice Rady č. 2015/2436, pomocí které se sbližují právní vnitřní předpisy o 

ochranných známkách členských států, článek 54. 
76 Směrnice Rady č. 2015/2436, pomocí které se sbližují právní vnitřní předpisy o 

ochranných známkách členských států, článek 3. 
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označení způsobilé:odlišit výrobky a služby jednoho podniku od výrobků a 

služeb jiných podniků a být vyjádřeno v rejstříku způsobem, který 

příslušným orgánům a veřejnosti umožňuje jasně a přesně určit předmět 

ochrany poskytnuté vlatníkem ochranné známky.“ 

Veškeré tyto změny jsou s účinností od 1. ledna 2019 již 

promítnuty do ZOZ. Označení, která můžou potenciálně tvořit ochrannou 

známku Evropské unie jsou upravena v tomto smyslu rovněž v Nařízení č. 

2017/1001 ze dne 14. července 2017
77

. V předchozím znění zákona č. 

441/2003 Sb. byl pojem ochranné známky definován v §1 jako: 

„Ochrannou známkou může být za podmínek stanovených tímto zákonem 

jakékoliv označení schopné grafického znázornění, zejména slova, včetně 

osobních jmen, barvy, kresby, písmena, číslice, tvar výrobku nebo jeho 

obal, pokud je toto označení způsobilé odlišit výrobky nebo služby jedné 

osoby od výrobků nebo služeb jiné osoby.“  

Upuštěním od požadavku grafické znázornitelnosti ochranné 

známky se přihlašovatelům logicky otevřela možnost ochrany dalších 

druhů ochranných známek, které český právní řád dříve neznal (ty však 

bylo možné využít přihlášením ochranné známky v EU, která měla 

v případě zápisu účinky i pro území ČR), jelikož v předchozím znění 

Přílohy č. 1 zákona č. 441/2003 Sb., bylo možné chránit pouze slovní 

ochranné známky, obrazové ochranné známky, kombinované ochranné 

zámky a prostorové ochranné známky. Mezi nové typy ochranných 

známek se zařadily ochranné známky zvukové, pohybové, multimediální 

či hologramy
78

. Odborná veřejnost tuto změnu kvituje jako uvolnění 

prostoru pro podání tzv. netradičních ochranných známek
79

. 

Smyslem reformy v oblasti ochranných známek v EU a tím pádem 

i reformy známkového práva v členských zemích EU byla snaha o co 

nejsilnější harmonizaci, která by potenciálně měla vést k úplnému 

sjednocení známkového práva mezi Úřadem Evropské unie pro duševní 

                                                 
77 Nařízení č. 2017/1001 ze dne 14. července 2017 o ochranné známce Evropské unie 

(kodifikované znění), článek 4. 
78 EUIPO dále rozlišuje ochranné známky na typy a na druhy, kdy existují 3 druhy 

ochranných známek (individuální, kolektivní a certifikační).  
79 STUPKOVÁ, Radka. Reforma v oblasti ochranných známek - nařízení o ochranné 

známce evropské unie, harmonizační směrnice. In: Průmyslové vlastnictví. Praha: Úřad 

průmyslového vlastnictví, 2018, č. 4. ISSN 0862-8726, str. 198 
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vlastnictví a vnitrostátními úřady členských zemí EU (přihláškou ochranné 

známky EU lze kupříkladu usilovat o ochranu tzv. čichové ochranné 

známky, právní řád v ČR tuto možnost přihlašovatelům zatím nenabízí). 

Pojem a způsoby ztvárnění ochranných známek uvádí v čl. 3 prováděcí 

nařízení komise č. 2018/626 ze dne 5. března 2018 v podobě prováděcích 

pravidel k dílčím ustanovením Evropského parlamentu a rady č. 

2017/1001 o ochranné známce Evropské unie, který se zároveň zrušuje 

prováděcí nařízení č. 2017/1431. Směrnice č. 2015/2436 ochranné známky 

pojmově nedefinovala, nicméně v preambuli v bodě 13 usilovala po 

vytvoření seznamu příkladů těch označení, která mohou tvořit ochrannou 

známku s ohledem na její distinktivitu
80

 jako jednu z podmínek zápisné 

způsobilosti ochranné známky. V doslovném překladu uvádí: „Je proto 

žádoucí vyhotovit přehled příkladů označení, která mohou tvořit 

ochrannou známku, jsou-li způsobilá odlišit výrobky nebo služby jednoho 

podniku od výrobků nebo služeb jiných podniků. Ke splnění cílů systému 

zápisu ochranných známek, kterými je zaručit právní jistotu a řádnou 

správu, je rovněž nezbytné vyžadovat, aby označení bylo možnovyjádřit 

způsobem, který je jasný, přesný, samostatný, snadno přístupný, 

srozumitelný, trvalý a objektivní. Mělo by být proto povoleno, aby označení 

bylo vyjádřeno jakoukoli vhodnou formou využívající obecně dostupných 

technologií, která nemusí být nutně grafická, jestliže toto vyjádření nabízí 

v tomto směru dostatečné záruky“. Ve stejném duchu je pak citováno i 

Nařízení č. 2017/1001
81

:“Označení by mělo být možné vyjádřit v jakékoli 

vhodné formě využívající obecně dostupné technologie, což nutně 

neznamená v grafické podobě, pokud je vyjádření jasné, přesné, celistvé, 

snadno dostupné, čitelné, trvalé a objektivní“. Směrnice č. 2015/2436 dále 

při požadavcích na znázornění ochranné známky vycházela mimo jiné 

z rozhodnutí SDEU označované jako „Sieckmann vs. DPMA“
82

 či „Shield 

                                                 
80 Distinktivita – rozlišovací způsobilosti označení, viz. Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 

2013, č. j. 8As 41/2012-46 
 
81 Nařízení č. 2017/1001 ze dne 14. července 2017 o ochranné známce Evropské unie 

(kodifikované znění), preambule bod 10 
82

 Rozsudek SDEU ve věci C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent- und Marke-

namt ze dne 12. prosince 2002 
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Mark vs. Joost“
83

, kde bylo na základě předběžné otázky shledáno, že 

označení musí být vyjádřeno způsobem, který je jasný, přesný, 

samostatný, snadno přístupný, srozumitelný, trvalý a objektivní, přičemž 

členské státy EU a EUIPO se dohodli na těchto druzích ochranných 

známek, které jsou výslovně uvedeny v Příloze č. 1 ZOZ. 

      Důležitou změnou je také zrušení dosavadního § 6 ZOZ, dle kterého 

platilo, že „Do rejstříku se nezapíše označení, pokud je shodné se starší 

ochrannou známkou, která je přihlášena nebo zapsána pro jiného 

vlastníka či přihlašovatele pro shodné výrobky či služby; to neplatí, pokud 

vlastník či přihlašovatel starší ochranné známky udělí písemný souhlas 

k zápisu pozdější ochranné známky do rejstříku.“ 

       Důvod zamítnutí registrace ochranné známky byl přesunut mezi 

relativní důvody do ustanovení § 7 ZOZ, které může uplatnit pouze osoba, 

jejíž práva by mohla být přihláškou dotčena. Novela ZOZ tak přenáší 

posouzení důvodů pro zamítnutí shodných nebo podobných ochranných 

známek do dispoziční sféry vlastníků ochranných známek. ÚPV nebude 

v rámci věcného průzkumu zkoumat, zda přihlašované označení není 

shodné nebo neobsahuje shodné prvky se starší ochrannou známkou a 

zároveň již nezkoumá dobrou víru při podání přihlášky. Shodnost 

přihlašované ochranné známky se starší ochrannou známkou bude i nadále 

překážkou jejího zápisu, ale nyní pouze na základě námitky vlastníka starší 

ochranné známky. Pokud tedy vlastník starší ochranné známky včas 

nevznese námitku, ÚPV přihlašovanou ochrannou známku zapíše, a to 

i přesto, že se se starší, již zapsanou, ochrannou známkou shoduje. 

Vlastníkům ochranných známek tak tedy doporučuji pravidelně provádět 

monitoring zveřejněných ochranných známek, prostřednictvím sledování 

věstníku ÚPV, který je ÚPV vydáván každý týden. 

4.1.2 Podmínky tvorby ochranných známek 

Na základě analýzy příslušných právních předpisů a judikatury 

vyplývá, že smyslem ochranné známky je poskytnutí rozlišovací, 

identifikační, garanční a ochranné funkce ve vztahu výrobce – spotřebitel 

                                                 
83 Rozsudek SDEU ve věci C-283/01, Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex ze 

dne 27.listopadu 2003 

https://www.codexisuno.cz/6Qc
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(zákazník). Každá ochranná známka co do účelu musí splňovat kritéria
84

: 

- obsahová závislost známky na subjektu, pro který má být vytvořena   

- originalita a nevšednost        

- dobrá rozlišovací schopnost od známek již zapsaných, zavedených a 

používaných          

- neměnnost vzhledu a časová stálost a neustálá módnost    

- jednoduchost, výraznost a snadná zapamatovatelnost    

- všestranná použitelnost na různém materiálu v jakékoliv barvě              

- možnost zmenšování a tvětšování dle potřeby 

 

Mezi další obecné znaky ochranné známky patří na základě 

autorem provedené analýzy dostupných správních rozhodnutí ÚPV
85

 

fantazijnost, krátkost, zvučnost, snadná zapamovatelnost a vyslovitelnost, 

nejlépe ve světových jazycích včetně estetičnosti a vhodnosti se zřetelem 

na seznam výrobků a služeb.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
84

 HORÁČEK, Roman, BISKUPOVÁ, Eva a de KORVER, Zuzana.  Práva na označení 

a jejich vymáhání: zákon o ochranných známkách, zákon o ochraně označení původu a 

zeměpisných označení, zákon o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví: komentář. 3. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2015. xviii, 389 stran. Beckova edice komentované 

zákony. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 6 
85 Databáze správních rozhodnutí ÚPV 
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4.1.3 Členění ochranných známek podle vyjádření 

 

Slovní ochranná známka 

Jedná se o ochrannou známku, která je tvořena výlučně slovy nebo 

písmeny v latince, arabskými nebo římskými číslicemi, dalšími obvyklými 

typografickými znaky nebo jejich kombinací vyjádřitelná předložením 

reprodukce označení s obvyklým písmem a v obvyklém rozvržení bez 

jakýchkoli grafických prvků nebo barev. 

 

Slovní ochranná známka se ztvární předložením reprodukce ozna-

čení s obvyklým písmem a v obvyklém rozvržení bez jakýchkoli grafic-

kých prvků nebo barev
86

. Slovní ochranná známka by měla vykazovat fan-

tazijnost, měla by být krátká, zvučná, nejlépe zapamatovatelná a vyslovi-

telná v jazycích, ve kterých je vyslovována. V mnoha případech je tvořena 

slogan, výjimečně i celou větou. Z hlediska distinktivity by neměla být 

slovní ochranná známka pouze popisná jako kupříkaldu ve znění „ČOKO-

LÁDA“. Vyjma alfanumerických znaků bez diakritiky (a-Z a 0-9) jsou 

přípustné tyto znaky:  ë ö ä ü ° ! @ # % & * ( ) ? . , ; : + -/ _ = § ě š č ř ž ý 

á í é ů ú ť ď ň $ ". 

 

Příkladné provedení slovních ochranných známek platné na území 

ČR je následovné: 

 

KOH-I-NOOR87
      ŠKODA88

  NESTLÉ89
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
86 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 1 
87 Slovní ochranná známka č.z. 113346, znění „KOH-I-NOOR“, zdroj databáze ÚPV 
88 Slovní ochranná známka č.z. 485128, znění „ŠKODA“, zdroj databáze ÚPV 
89 Evropská ochranná známka slovní č.z. 2977569, znění „NESTLÉ“, zdroj databáze 

EUIPO 
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Obrazová ochranná známka 

 

Pod pojmem obrazové ochranné známky je skrývá označení, které 

je tvořeno neobvyklými znaky, styly nebo rozvržením, grafickým prvkem 

nebo barvou, včetně ochranných známek, jež jsou tvořeny výlučně 

obrazovými prvky nebo kombinací slovních a obrazových prvků. 

Obrazové ochranné známky se vyjádřuje předložením reprodukce 

označení, o jehož zápis se žádá, znázorňujícím veškeré její prvky a 

případně také barvy
90

. Z důvodu potenciálního konfliktu obrazových 

známek s konkurencí je doporučováno jejich vyobrazení v barvách šedi, 

které chrání jejich jakékoli barevné provedení. Do kategorie obrazových 

ochranných známek patří všechny známky zařazeny dříve do kategorie 

kombinovaných ochranný známek, tato kategorie byla novelou ZOZ 

zrušena, kombinované ochranné známky jsou v rejstříku ochranných 

známek ÚPV vyhledatelné v kategorii tzv. jiná ochranná známka. 

 

 

 

 

 

 

                                
91
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90 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 2 
91 Evropská ochranná známka obrazová č.z. 3013190, zdroj databáze EUIPO 
92 Obrazová ochranná známka č.z. 519633, zdroj databáze ÚPV 
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Prostorová ochranná známka 

 

Pod pojmem prostorová ochranná známka se rozumí známka, která 

je tvořena nebo doplněna trojrozměrným tvarem, kterým lze znázornit 

nádoby, obal, samotný výrobek nebo jeho ztvárnění. Prostorová ochranná 

známka se vyjádří předložením grafické reprodukce tvaru, zahrnující i 

obrazy vytvořené počítačem, nebo fotografické reprodukce, prostorové 

ochranné známky jsou často doplněny slovními prvky. Zákon limituje 

registraci označení tvořeného výlučně tvarem, který vyplývá z povahy 

samotného výrobku, který je nezbytný pro dosažení technického výsledku, 

či dávájícím výrobku podstatnou užitnou hodnotu. Prostorové ochranné 

známky v mnoha případech nahrazují zejména průmyslové vzory, 

z důvodu jejich omezené doby ochrany maximálně 25 let od data podání 

přihlášky průmyslového vzoru. Grafická nebo fotografická reprodukce 

prostorové známky se vyjadřuje v různých náhledech, které umožňují 

jejich celkovou vizualizaci s ohledem na rozlišovací způsobilost.
93
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93 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 3 
94 Evropská ochranná známka prostorová č.z. 615992, znění „Tobler TOBLERONE“, 

zdroj databáze EUIPO  
95 Prostorová ochranná známka č.z. 150092, znění „KARLOVARSKÁ BECHEROVKA 

ORIGINÁL JB JAN BECHER EST. 1807 CARLSBAD CZECH REPUBLIC“, zdroj 

databáze UPV 
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Poziční ochranná známka 

 

Poziční ochranná známka je tvořena zvláštním způsobem, jakým je 

ochranná známka na výrobku umístěna nebo jakým způsobem je k němu 

připevněna. Obecně se vyjádří předložením jejího provedení, jež náležitě 

určuje pozici ochranné známky a její velikost nebo proporce u příslušných 

výrobků, tj. situování obrazového či slovního prvku na výrobku. Vyjádření 

může být doplněno popisem, který detailně vysvětluje způsob připevnění 

ochranné známky k výrobku. Prvky, které netvoří součást předmětu zápisu, 

jsou v přihlášce prostorové ochranné známky vizuálně označeny s využi-

tím přerušovaných nebo tečkovaných čar
96

. Poziční ochranná známka a 

následující uvedené ochranné známky se označují jako tzv. netradiční 

ochranné známky. 
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96 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 4 
97 Evropská ochranná známka poziční č.z. 18171306, zdroj databáze EUIPO 
98 Evropská ochranná známka poziční  č.z. 17363201, zdroj databáze EUIPO 
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Ochranná známka se vzorem 

 

Ochranná známka se vzorem je tvořena výlučně sadou vzájemně se 

opakujících prvků, vyjádří se předložením reprodukce znázorňující 

opakující se vzor, nejčastějí je její použití příznačné pro oblast textilního 

průmyslu. Vyjádření známky může být doplněno popisem, který podrobně 

uvádí, jakým způsobem se tyto prvky resp. vzory pravidelně opakují.
99
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99 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 5 

100 Evropská ochranná známka se vzorem  č.z. 15602, zdroj databáze EUIPO 

101 Evropská ochranná známka se vzorem  č.z. 17889636, zdroj databáze EUIPO 
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Barevná ochranná známka 

 

Barevná ochranná známka je tvořena výlučně barvou bez obrysů 

nebo výlučně barevnou kombinací bez obrysů, vyjádří se předložením: 

a) reprodukce barvy a jejím označením odkazem na všeobecně 

uznávaný kód barvy, nebo 

b) reprodukce znázorňující systematické uspořádání barevné 

kombinace jednotným a předem stanoveným způsobem a označením 

těchto barev prostřednictvím odkazu na všeobecně uznávaný kód barvy 

typu PANTONE či CMYK. K barevné ochranné známce lze připojit 

rovněž popis uvádějící systematické uspořádání barev.
102

 Přihlášení 

barevné ochranné známky je zpravidla spojeno s následným prokázáním 

rozlišovací způsobilosti ochranné známky pro výrobky či služby od data 

podání přihlášky této ochranné známky. 
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102 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 6 
103 Barevná ochranná známka  č.z. 470186, zdroj databáze ÚPV 
104 Barevná ochranná známka  č.z. 547131, zdroj databáze ÚPV 
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Zvuková ochranná známka 

 

Zvuková ochranná známka je dalším typem netradiční ochranné 

známky, která je tvořena výlučně zvukem nebo kombinací zvuků. Tento 

typ známky se vyjádří předložením audionahrávky reprodukující zvuk 

nebo přesným zachycením zvuku v podobě notového zápisu
105

. Široké 

veřejnosti pravděpodobně nejznámější zvukovou ochrannou známost je 

zvuková ochranná známka přihlašovatele Family Frost, nabízející mražené 

výrobky. 

 

 

 

 

 

                                                                                          
106

 

 

Pohybová ochranná známka 

 

Pohybová ochranná známka je tvořena nebo doplněna pohybem 

nebo změnou pozice prvků na ochranné známce, přičemž tyto prvky 

nesmějí tak jako u ostatních druhů známek zasahovat do práv vlastníků 

tzv. starších práv, vyjádří se předložením videonahrávky nebo řetězcem 

statických obrazů v odpovídajícím pořadí znázorňujících pohyb nebo 

změnu pozice prvků. Jsou-li použity statické obrazy, mohou být 

očíslovány nebo doprovázeny popisem vysvětlujícím jejich pořadí
107

. 
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105 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 7 
106 Evropská ochranná známka zvuková č.z. 2582211, zdroj databáze EUIPO 
107 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 8 
108 Evropská ochranná známka pohybováč.z. 017902876, zdroj databáze EUIPO 
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Multimediální ochranná známka 

Multimediální ochranná známka, která je tvořena nebo doplněna 

kombinací obrazu a zvuku, se vyjádří předložením audiovizuální nahrávky 

obsahující kombinaci obrazu a zvuku
110

. 
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ochranná známka 

  

Holografická ochranná známka, která je tvořena prvky s 

holografickými znaky, se vyjádří předložením videonahrávky nebo 

grafické nebo fotografické reprodukce obsahující náhledy, které jsou 

nezbytné pro náležité rozpoznání holografického efektu v jeho plném 

rozsahu
113

. 
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109 Pohybová ochranná známka č.z. 556784, zdroj databáze ÚPV 
110 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 9 
111 Evropská ochranná známka multimediální č.z. 017282203, zdroj databáze EUIPO 
112 Evropská ochranná známka multimediální č.z. 018151790, zdroj databáze EUIPO 
113 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 10 
114 Evropská ochranná známka holografická č.z. 017993401, zdroj databáze EUIPO 
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Jiný druh ochranné známky 

 

Posledním druhem ochranné známky, která neodpovídá žádnému z 

uvedených druhů ochranných známek je tzv. jiný druh ochranné známky. 

Taková známka se vyjádří v jakékoli vhodné formě s využitím všeobecně 

dostupných technologií, musí však být jasně, přesně, samostatně, snadno 

dostupným způsobem, srozumitelně, trvanlivě a objektivně reprodukova-

telná v rejstříku, aby byla být veřejnosti i příslušným orgánům umožněno 

jasně a přesně určit předmět ochrany poskytovaný vlastníkovi ochranné 

známky
115

. Vyjádření může být doplněno popisem. Tento do jisté míry 

univerzální druh ochranné známky, dle mého názoru poměrně volně defi-

nované, bude využitelný k přihlášení k dosud zákonem neupraveným kon-

krétním typem ochranných známek, tím mohou být ochranné známky, 

které budou odrážet vysoce turbulentní progresivní technologické možnos-

ti, nebo to mohou být kupříkladu čichové ochranné známky, kdy jedinou 

čichovou ochrannou známkou na úrovni EU byla vůně čerstvě posekané 

trávy pro tenisové míčky, kdy přihlašovatel přes veškeré usilí vynaložené 

k zápisu ochranné známky, následně platnost této známky přestal udržo-

vat, dalším problematickým typem ochranných známek mohou být rovněž 

ochranné známky hmatové a chuťové
116

. 

 

 

 

 

 

                                 
117

 

 

                                                 
115 Zákon č. 441/2003 Sb.,  Příl. č. 1 Druhy ochranných známek a jejich vyjádření, bod 11 

116 WIPO Magazine, Smell, Sound and Taste – Getting a Sense of Non-Traditional Marks. 

WIPO [online]. 2009, únor [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na: 

https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm    
 

117 Evropská ochranná známka, č. z. 017982656, zdroj databáze EUIPO 

https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm
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4.1.4 Členění ochranných známek podle přihlašovatele 

 

Toto členění ochranných známek je koncipováno z pohledu 

přihlašovatele ochranné známky, kdy se podle ZOZ rozlišují ochranné 

známky individuální, jejichž vlastníkem je FO nebo PO. Dalším typem 

jsou ochranné známky kolektivní, které ZOZ v § 35 definuje jako 

ochranné známky, která jsou takto označeny již při podání přihlášky, 

přičemž kolektivní ochranná známka je způsobilá rozlišovat výrobky nebo 

služby členů či společníků PO od výrobků nebo služeb jiných osob. O 

zápis takové ochranné známky může požádat PO, zejména spolek výrobců, 

producentů, poskytovatelů služeb nebo obchodníků, která podle 

příslušných předpisů má právní osobnost a svéprávnost, jakož i právnické 

osoby veřejného práva. Posledním typem ochranné známky je tzv. známka 

certifikační, přičemž ZOZ v § 40a stanoví, že certifikační ochrannou 

známkou se rozumí ochranná známka, která je takto označena již při 

podání přihlášky a která je způsobilá rozlišovat výrobky nebo služby, které 

vlastník této ochranné známky certifikoval pro materiál, způsob výroby 

výrobků nebo poskytování služeb, kvalitu, přesnost nebo jiné vlastnosti, od 

výrobků nebo služeb, které takto certifikovány nejsou. Podmínkou jejího 

zápisu je, že o zápis certifikační ochranné známky může požádat pouze 

ten, kdo je způsobilý k certifikaci výrobků nebo služeb, pro něž má být 

certifikační ochranná známka zapsána, a nevykonává podnikatelskou 

činnost zahrnující dodávání výrobků nebo poskytování služeb, které jsou 

certifikovány. Formální pravidla pro užívání certifikačních ochanných 

známek jsou upravena v Příloze č. 3 novelizovaného ZOZ. Garanční a 

certifikační ochranné známky jsou upraveny nejen v  Nařízení č. 

2017/1001
118

, ale i v harmonizační směrnici č. 2015/2436
119

. V ZOZ jsou 

po vzoru Nařízení č. 2017/1001 certifikační a garanční ochranné známky 

takto shodně vymezeny. Směrnice č. 2015/2436 vymezuje garanční nebo 

certifikační ochrannou známku jako ochrannou známku, která je jako 

taková popsána v přihlášce a která je schopna odlišit výrobky nebo služby, 

                                                 
118 Nařízení č. 2017/1001 ze dne 14. července 2017 o ochranné známce Evropské unie 

(kodifikované znění), článek 27, písm. a). 
119 Směrnice Rady č. 2015/2436, pomocí které se sbližují právní vnitřní předpisy o 

ochranných známkách členských států, článek 27 a 28 
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které vlastník ochranné známky certifikoval pro materiál, způsob výroby 

výrobků nebo poskytování služeb, kvalitu, přesnost nebo jiné vlastnosti od 

výrobků a služeb, které takto cetifikovány nejsou
120

. Obě definice nejsou 

totožné, ale vzájemně se dle obsahu téměř neliší. Tyto změny však neměly 

a nebudou mít příliš velký vliv na přihlašování tohoto druhu ochranných 

známek, jelikož doposud bylo podáno několik stovek těchto přihlášek 

k EUIPO a pouze několik desítek k ÚPV. 

 

 

 

 

 

                                                                          
121

 

4.1.5 Důvody zápisné nezpůsobilosti ochranných známek 

Podáním přihlášky ochranné známky se všemi formálními 

náležitostni
122

 vzniká přihlašovateli právo přednosti (tzv. právo prority) 

před každým, kdo později podá přihlášku shodné, nebo podobné ochranné 

známky pro shodné nebo podobné výrobky nebo služby, přičemž ÚPV 

provádí v rámci tohoto správního řízení průzkum v rovině formální a 

v rovině věcné, přičemž cílem věcného průzkumu ÚPV zkoumá zápisnou 

způsobilost, od 1. ledna 2019 však již ÚPV neposuzuje shodnost nebo 

podobnost přihlašované ochranné známky s ochrannou známkou starší, a 

to i v případech, kdy je přihlášena pro shodné výrobky a služby. Na věcný 

průzkum lze nahlížet v rovině zkoumání tzv. absolutních důvodů odmítnutí 

ochrany z moci úřední a následné zvěřejnění přihlášky ochranné známky 

třetím stranám k případným připomínkám
123

 nebo námitkám
124

 či jejich 

souběhu, které ÚPV posuzuje jako tzv. relativní důvody zápisné 

způsobilosti. 

 

                                                 
120 Směrnice Rady č. 2015/2436, pomocí které se sbližují právní vnitřní předpisy o 

ochranných známkách členských států, článek 27 a 28 
121 Certifikační ochranná známka č. z 269290, zdroj databáze ÚPV 
122 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, § 19 odst. 1 a 2 
123 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, § 24 
124 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, § 7 
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Mezi tzv. absolutní důvody pro odmítnutí ochrany ochranné 

známky patří
125

: 

a) které nemůže tvořit ochrannou známku ve smyslu kvůli nesplnění pod-

mínky odlišitelnosti výrobků a služeb a neumožnění jasného a přesného 

určení předmětu ochrany poskytnuté vlastníkovi (příkladem je již zmiňo-

vaná čichová či chuťová ochranná známka) 

b) které nemá rozlišovací způsobilost (příkladem uvádím označení „dobré 

pivo“ pro alkoholické nápoje, nicméně i tuto překážku lze překonat dolo-

žením získání rozlišovací způsobilosti označení před zápisem ochranné 

známky do rejstříku užíváním v obchodním styku ve vztahu k výrobkům 

nebo službám přihlašovatele, pro které je požadován jeho zápis do rejstří-

ku
126

, příkladem budiž ochranná známka „Dobrá voda“
127

. 

c) které je tvořeno výlučně označeními nebo údaji, které mohou sloužit v 

obchodě k určení druhu, jakosti, množství, účelu, hodnoty, zeměpisného 

původu nebo doby výroby výrobků nebo poskytnutí služeb nebo k označe-

ní jiných jejich vlastností, například „kvalitní víno z Moravy“ 

d) které je tvořeno výlučně označeními nebo údaji, jež se staly obvyklými 

v běžném jazyce nebo v poctivých a zavedených obchodních zvyklostech, 

kupříkladu „web“ nebo „obchod“ 

e) které je tvořeno výlučně tvarem nebo jinou vlastností, které vyplývají z 

povahy samotného výrobku nebo jsou nezbytné pro dosažení technického 

výsledku anebo dávají výrobku podstatnou užitnou hodnotu (např. háček 

ramínka) 

f) které je v rozporu s veřejným pořádkem nebo dobrými mravy (např. 

svastika) 

                                                 
125 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, § 4 a) až  l) 
126 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, § 4a 
127 Slovní ochranná známka č. zápisu 274531, ze dne 25.8.205, databáze ÚPV 
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g) které by mohlo klamat veřejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost 

nebo zeměpisný původ výrobku nebo služby (např. Czech glass pro sou-

pravy sklenic nepocházející z ČR) 

h) které obsahuje nebo reprodukuje ve svých podstatných prvcích starší 

název odrůdy rostlin zapsaný v souladu s právním předpisem ČR nebo 

předpisem EU anebo s mezinárodními smlouvami, jejichž smluvní stranou 

je ČR nebo EU, které poskytují ochranu odrůdovým právům a které se 

týkají odrůd stejných nebo úzce příbuzných druhů, 

i) které obsahuje označení požívající ochrany podle článku 6ter Pařížské 

úmluvy, k jehož zápisu nebyl dán souhlas příslušnými orgány (např. vlajka 

ČR) 

j) které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby než uvedené v článku 6ter 

Pařížské úmluvy, jestliže jejich užití je předmětem veřejného zájmu, ledaže 

by příslušný orgán dal souhlas k jeho zápisu (např. erby šlechtických rodů) 

k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména náboženský 

symbol (např. křesťanský červený kříž, nicméně za důležité považuji zmí-

nit, že znak vysoké symbolické hodnoty se může v označení vyskytovat-

pokud není tento prvek pro označení dominantní) 

 

 

                                                                                   
128

 

l) jehož užívání se příčí ustanovení právního předpisu ČR nebo předpisu 

EU nebo je v rozporu se závazky vyplývajícími pro ČR z mezinárodních 

smluv, jejichž smluvní stranou je ČR nebo EU, a to zejména pokud se tý-

kají ochrany označení původu a zeměpisných označení, tradičních výrazů 

pro víno a zaručených tradičních specialit. 

                                                 
128 Kombinovaná ochranná známka, č. zápisu 333315, zdroj ÚPV 
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4.1.6 Práva vlastníka ochranné známky 

 

Vlastníkovi ochranné známky plynou dle ZOZ zásadní práva. V § 8 

odst. 1 je deklarováno, že vlastník ochranné známky má výlučné právo 

užívat ochrannou známku ve spojení s výrobky nebo službami, pro něž je 

chráněna. Toto právo prokazuje vlastník zapsané ochranné známky 

výpisem z rejstříku, popřípadě osvědčením o zápisu, přičemž toto právo 

působí erga omnes. Pro vlastníka ochranné známky tedy svědčí výlučné 

právo označovat své výrobky nebo služby ochrannou známkou, pro které 

je zapsána a zároveň užívat spolu s ochrannou známkou značku  jako 

informaci jiným osobám o tom, že je ochranná známka zapsána do 

rejstříku ochranných známek vedeného u ÚPV. Bez souhlasu vlastníka 

ochranné známky nesmí označení shodné nebo zaměnitelné s ochrannou 

známkou nikdo užívat pro stejné nebo podobné výrobky a služby, pro které 

je tato ochranná známka zapsána. Nikdo ji rovněž nesmí užívat ani ve 

spojení s těmito výrobky nebo službami.  

 

Vlastník ochranné známky se může u příslušného soudu domáhat, 

aby každému bylo zakázáno užívat jeho ochranné známky nebo označení s 

ní zaměnitelné pro stejné nebo podobné služby a výrobky a aby předměty, 

označené způsobem, jímž došlo k porušení práv majitele, byly staženy z 

trhu.  Pokud byla zásahem do práv z ochranné známky způsobena škoda, 

má poškozený právo na její náhradu. Byla-li tímto zásahem způsobena 

nemajetková újma, má právo na přiměřené zadostiučinění, které může 

spočívat i v peněžitém plnění. Vlastník ochranné známky může poskytnout 

právo k užívání ochranné známky jinému právnímu subjektu licenční 

smlouvou, která nabývá účinnosti vůči třetím osobám až dnem zápisu 

licenční smlouvy do rejstříku ochranných známek vedeného u ÚPV. O 

tento zápis dle zákona může požádat vlastník ochranné známky či 

nabyvatel licence k ochranné známce (§ 18).  

 

Vlastník ochranné známky může svou ochrannou známku převést 

buď pro všechny výrobky či služby, pro něž jsou zapsány, nebo jen pro 

jejich část, a to písemnou smlouvou na jinou fyzickou nebo právnickou 
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osobu. Smlouva o převodu nabývá účinnosti vůči třetím osobám zápisem 

do rejstříku ochranných známek u ÚPV. Vlastník ochranné známky může 

svou ochrannou známku poskytnout rovněž jako předmět zástavního 

práva, výkonu rozhodnutí či exekuce, známka může být zahrnuta do 

majetkové podstaty dle insolvečního zákona. Zástavní právo k ochranné 

známce vzniká až zápisem do rejstříku. 

 

4.2 Ostatní druhy ochranných známek 

  

Mezi ostatní druhy ochranných známek řadíme všeobecně známé 

ochranné známky a ochranné známky s dobrým jménem.  

 

4.2.1 Všeobecně známá ochranná známka 

 

Ochrana všeobecně známé ochranné známky na území ČR vyplývá 

z článku 6bis Pařížské úmluvy a článku 16 TRIPS. Všeobecně známá 

ochranná známka představuje v podstatě výjimku z pravidla, že ochranná 

známka vzniká zápisem do rejstříku. Její ochrana totiž vzniká neformálně, 

tím, že se vžije do povědomí spotřebitelské veřejnosti. To však nebrání, 

aby ochrana byla rozšířena na všechny výrobky a služby za předpokladu, 

že všeobecně známá známka získala dobré jméno, tj. stala se významnou 

na veřejnosti tak, že užívání pozdějšího označení bez řádného důvodu by 

nepoctivě těžilo z dobrého jména všeobecně známé známky. 

 

Všeobecná známost ochranné známky musí být prokázána 

v každém řízení zvlášť. Podaří-li se vlastníkovi všeobecně známé ochranné 

známky prokázat tuto její vlastnost v jednom konkrétním řízení, nezname-

ná to automaticky, že na danou známku bude nahlíženo jako na všeobecně 

známou v každém následujícím řízení. Všeobecnou známost tak bude třeba 

případně prokazovat vždy znovu. 
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4.2.2 Ochranná známka s dobrým jménem 

 

V porovnání se všeobecně známou ochrannou známkou dosahuje 

ochranná známka s dobrým jménem silnější pozice. Ochranná známka 

s dobrým jménem rovněž prolamuje pravidlo, že ochranná známka vzniká 

zápisem do rejstříku. Její ochrana totiž vzniká neformálně, tím, že se vžije 

do povědomí spotřebitelské veřejnosti. Dobré jméno lze definovat jako 

prahovou úroveň znalostí, kterých je dosaženo v případech, kdy je 

ochranná známka známa podstatné části spotřebitelské veřejnosti dotčené 

jí označovanými výrobky a službami, přičemž pro to jsou rozhodné 

zejména skutečnosti jako podíl na trhu, který ochranná známka zaujímá, ve 

vztahu k určitému zboží nebo službám, geografické rozšíření, doba a 

intenzita jejího užívání, výše nákladů na její propagaci apod.
129

 Známka s 

dobrým jménem tedy může být jak ochrannou známkou formálně 

registrovanou, tak známkou všeobecně známou – v tomto směru v 

souvislosti se zavedením ochranné známky s dobrým jménem se zúžilo 

vymezení pojmu všeobecně známé známky. 

4.3 Obchodní firma 

 

 Obchodní firmou se rozumí označení, které se vztahuje 

k označování obchodních subjektů. Právní úprava obchodní firmy je 

vymezena v NOZ v ustanoveních § 423 až § 428, kdy v § 423 je 

deklarováno, že obchodní firmou se rozumí jméno, pod kterým je 

podnikatel zapsán do obchodního rejstříku, přičemž podnikatel současně 

nesmí mít obchodních firem více. Zákon zároveň praví, že tomu, kdo 

obchodní firmu použil poprvé, náleží ochrana práv k obchodní firmě a ten 

kdo byl dotčen ve svém právu k obchodní firmě, má stejná práva jako při 

ochraně při nekalé soutěži
130

. NOZ dále v § 424 uvádí, že obchodní firma 

nesmí být zaměnitelná s jinou obchodní firmou a ani nesmí působit 

klamavě. Obchodní firma se člení na tzv. firemní kmen a dodatky
131

, které 

                                                 
129 PEŘINOVÁ, Eva. Ochranné známky s dobrým jménem. In: Průmyslové vlastnictví. 

Praha: Úřad průmyslového vlastnictví, 2018, č. 2. ISSN 0862-8726, str. 55 
130 zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 2976 a násl.  
131 zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích 
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určují právní formu PO a jsou obligatorní
132

. Z ustanovení § 425 NOZ 

vyplývá, že pokud se fyzická osoba zapíše do obchodního rejstříku pod 

obchodní firmu svým jménem a pak své jméno změní, může používat 

v obchodní firmě i své původní jméno s podmínkou publikace této změny 

v obchodním rejstříku. 

4.4 Doménová jména jako ochranné známky 

 

 V nedávné době se v rámci ochranných známek objevuje nová 

skupina ochranných známek ve formě doménových jmen, která jsou 

předmětem již v databázích registrovaných ochranných známek s tím, že 

doménová jména kromě označení obsahují ještě prvky „www“ či „.cz“. 

Zápisnou způsobilost takovýchto označení zkoumá EUIPO resp. ÚPV 

s ohledem na rozlišovací způsobilost a posouzením a zda označení 

nesestává výlučně se značek nebo údajů sloužících v obchodě k určení 

druhu, jakosti, množství, účelu, hodnoty apod. dle § 4 ZOZ.  

 

4.5 Údaje o provenienci zboží a jméno výrobku 

  

Tento typ označení lze charakterizovat jako nezapsaná označení, 

jejichž zvláštní ochrana není upravena speciálním právním předpisem. 

Naopak jejich ochrana je upravena v NOZ, zejména pokud dojde 

k nekalosoutěžnímu jednání. Pro ilustraci si lze takový typ označení 

představit jako vtisk informace na obal či na výrobek nebo jeho část, 

kupříkladu „Made in Czechoslovakia“, nebo „Made in England“, přičemž 

takový údaj nesmí být klamavý podle § 2978 NOZ, který chrání rovněž 

jména výrobku, v oborné literatuře nejčastějí uvádí příkladná jména 

výrobku jako „kanoe Malše“ či „sýr Modrava“
133

. 

                                                 
132 zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích,  zákon č. 21/1992 Sb., o bankách či 

zákon č. 240/2013 Sb. o investičních společnostech a investičních fondech 
133 ZDVIHALOVÁ, Martina, SCHNEIDEROVÁ, Eva, SYNKOVÁ, Diana. Práva na 

označení v kontextu s evropskou úpravou. Vydání první. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 

xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 66 
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4.6 Zeměpisná označení 

 

Zeměpisným označením je název území, tento název se používá k 

označení zboží pocházejícího z tohoto určitého území, jestliže toto zboží 

má určitou kvalitu, pověst nebo jiné vlastnosti, které lze přičíst 

konkrétnímu zeměpisnému původu, a jestliže výroba nebo zpracování 

anebo příprava takového zboží probíhá ve vymezeném území
134

. Příkladně 

zmiňuji nejznámější zeměpisné označení Plzeňské pivo
135

, Pravé 

olomoucké tvarůžky
136

 či Valašský frgál
137

. Zcela unikátní vlastností 

zeměpisného označení a označení původu je, že tato označení nemají 

vlastníka a mohou být užívána prakticky kýmkoliv, kdo splňuje přísné 

podmínky jejich užití. Doba ochrany těchto dvou institutů není omezena.  

4.7 Označení původu 

 Označením původu je název území či jeho oblasti, určitého místa 

nebo země používaný k označení zboží pocházejícího právě z tohoto 

území pro případy, kdy kvalita nebo vlastnosti tohoto zboží jsou výlučně 

nebo převážně dány zvláštním zeměpisným prostředím s jeho 

charakteristickými přírodními a lidskými faktory a pokud zároveň výroba, 

zpracování a příprava takového zboží probíhá ve vymezeném území; za 

označení původu pro zemědělské výrobky nebo potraviny jsou pokládána i 

tradiční zeměpisná nebo nezeměpisná označení pro zboží pocházející z 

vymezeného území, splňuje-li takové zboží ostatní podmínky podle tohoto 

ustanovení
138

. Příkladně jmenuji z nejznámějších zeměpisných označení 

Žatecký chmel
139

, Česky kmín
140

 či Třeboňský kapr
141

. Problematika 

zeměpisných označení a označení průvodu je upravena na unijní úrovni
142

 

a národní úrovni.  

                                                 
134 Zákon č. 452/2001 Sb., Zákon o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o 

změně zákona o ochraně spotřebitele, § 2 b 
135 Zeměpisné označení č. zápisu 53, ze dne 15. dubna 1974, Databáze ÚPV 
136 Zeměpisné označení č. zápisu 32, ze dne 15. dubna 1974, Databáze ÚPV 
137 Zeměpisné označení č. žádosti 254, ze dne 31. Října 2008, Databáze ÚPV 
138 Zákon č. 452/2001 Sb., Zákon o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o 

změně zákona o ochraně spotřebitele, § 2 a 
139 Označení původu č. zápisu 58, ze dne 1.února1974, Databáze ÚPV 
140 Označení původu č. zápisu 193, ze dne 11. listopadu 2002, Databáze ÚPV 
141 Označení původu č. zápisu 54, ze dne 1. února 1974, Databáze ÚPV 
142 Nařízení Evroské unie č. 510/2006 ES o ochraně zeměpisných označení a označení 

původu zemědělských produktů a potravin 
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4.8 Zaručené tradiční speciality 

  

Jako zaručené tradiční speciality lze chránit potraviny a zemědělské 

produkty za podmínky, že jsou zhotovovány tradičními metodami více než 

30 let, přičemž na rozdíl od výrobků s chráněným zeměpisným označením 

nebo chráněným označením původu není jejich výroba či příprava vázána 

na žádné konkrétní teritorium, resp. na zeměpisnou oblast. S ohledem 

k řádné funkce vnitřního trhu EU v oblasti potravin jsou poskytovány 

hospodářským subjektům další právní nástroje proti nekalé soutěži.  

Výrobce potravin evidovaný v oficiálním rejstříku EU, má možnost 

používat na svých produktech zapsaný název společně s označením 

„zaručená tradiční specialita“. Termínem tradiční se dle uvedeného 

nařízení
143

 rozumí prokázané používání na trhu EU po období, které 

vykazuje předávání mezi generacemi. Toto období by mělo odrážet časově 

vymezený úsek jedné lidské generace, tedy nejméně 30 let. Označení 

„Zaručená tradiční specialita“ mohou nést ty produkty a potraviny, které 

jsou vymezeny Nařízením  Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 

1151/2012, tj. druhy zemědělských produktů určených k lidské spotřebě a 

dále potraviny přímo vymezené v tomto nařízení
144

. Registrační řízení je 

zahájeno na národní úrovni a je ukončeno rozhodnutím Evropské komise 

(EK). Žádosti o registraci včetně potřebných náležitostí se předkládají na 

ústřední orgán státní správy, kterým je pro ČR Ministerstvo zemědělství, 

které koordinuje přezkum věcné správnosti žádosti a umožní, aby se 

k žádosti mohly vyjádřit oprávněné osoby z ČR. Ministerstvo následně 

předá žádost EK, která zahájí proces posuzování nepřesahující 12 měsíců. 

V případě oprávněnosti žádosti EK žádost zveřejní v Úředním věstníku EU 

spolu se zkrácenou verzí specifikace výrobku, tou je rozuměn kupříkladu 

druh, popis a složení výrobku. Do 3 měsíců od zveřejnění mohou být 

podávány proti zápisu námitky z ostatních států, ČR má v současné době 

zaregistrováno pouze několik označení na území EU, mezi ty patří 

kupříkladu Tradiční špekáčky, Tradiční lovecký salám nebo Pražská šunka. 

                                                 
143 Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 

o režimech jakosti zemědělských produktů a potravin, čl. 3 bod 3 
144 Tamtéž 
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5 Nekalá soutěž 

5. 1 Pozice nekalé soutěže v systému práva 

 

Právní úprava nekalé soutěže je v současné době na území České 

republiky s účinností od 1. ledna 2014 upravena v NOZ v Hlavě III 

(„závazky z deliktů“). Do té doby byla tato právní problematika upravena 

zákonem č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů 

v Hlavě V (dále „ObchZ“), ustanovení ObchZ se částečně promítla právě 

do NOZ a částečně do zákona č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních 

společnostech a družstvech (dále „ZOK“). Ustanovení o hospodářské 

soutěži, která upravují i právní úpravu nekalé soutěže byly zahrnuty do 

NOZ z důvodu, že hospodářská soutěž není vztažena pouze na osoby jako 

podnikatele, ale rovněž na jiné soutěžitele. Důvodová zpráva k NOZ 

uvádí, že nekalá soutěž zasahuje rovněž do soukromých práv a povinností 

dalších osob, kterými jsou kupříkladu osoby pomocné
145

 nebo se tyto 

osoby označují jako vedlejší soutěžitelé
146

. Zákonodárce rovněž 

v důvodové zprávě uvedl, že přestože právo hospodářské soutěže je 

upraveno zvláštním zákonem č. 143/2001 Sb., zákonem o ochraně 

hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (dále ZOHS), tato 

úprava neobsahuje soukromoprávní ustanovení, a problematiku nekalé 

soutěže bylo nutné inkorporovat právě do NOZ
147

. Právní úpravě nekalé 

soutěže předchází obecné ustanovení o hospodářské soutěži
148

, které se v 

současné právní úpravě nachází v ustanovení § 2972 NOZ a které 

deklaruje: „Kdo se účastní hospodářské soutěže (soutěžitel), nesmí při 

soutěžní činnosti, ani při sdružování k výkonu soutěžní činnosti, vlastní 

                                                 
145 Důvodová zpráva k NOZ 

146 ONDREJOVÁ, D., Právní prostředky proti nekalé soutěži, Praha. Wolters Kluwer ČR, 

a. s., 2010, s. 328, ISBN 978-80-7357-505-2, str. 81 

147 HAJN in ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI. (§ 2521 až 

3081) 1. Vyd. Praha. Wolters Kluwer, 2014, 1516 s., ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1154-

1156 

148 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, § 41Fyzické i právnické osoby, které se 

účastní hospodářské soutěže, i když nejsou podnikatelé (dále jen "soutěžitelé"), mají prá-

vo svobodně rozvíjet svou soutěžní činnost v zájmu dosažení hospodářského prospěchu a 

sdružovat se k výkonu této činnosti; jsou však povinny přitom dbát právně závazných 

pravidel hospodářské soutěže a nesmějí účast v soutěži zneužívat. 
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účast v hospodářské soutěži nekalou soutěží zneužívat, ani účast jiných v 

hospodářské soutěži omezovat“. Ustanovení § 2972 odst. 1 NOZ dále 

obsahuje výslovný zákaz zneužívat vlastní účast v hospodářské soutěži 

nekalou soutěží současně se zákazem omezení účasti jiných v hospodářské 

soutěži. To podporuje existenci dvou odvětví práva soutěžního v rovině 

soukromoprávní jako nekalé soutěže a v rovině veřejnoprávní jako práva 

na ochranu hospodářské soutěže, kterou upravuje ZOHS jako lex specialis. 

Současně je relativizován rozdíl mezi těmito právními úpravami a 

vytvořen předpoklad, aby jednání v rozporu s právem na ochranu 

hospodářské soutěže mohlo být sankcionováno s použitím prostředků 

soukromého práva
149

. 

Na problematiku nekalé soutěže jsou aplikovatelná především 

obecná ustanovení NOZ, jsou jimi mj. zcela nepochybně: § 2, který se týká 

výkladu právního předpisu – ustanovení o nekalé soutěži, § 3, který hovoří 

o úloze a zásadách soukromého práva, § 4 odst. 1, jenž zmiňuje 

vyvratitelnou domněnku rozumu průměrného člověka nebo §6 a §7 

poctivost jednání a dobrá víra v právním styku, § 8 zjevné zneužití práva, 

§ 10/2 principy spravedlnosti a zásady NOZ, § 13 úloha judikatury aj.   

 

5. 2 Vztah nekalé soutěže k Ústavě ČR 

Právní úprava nekalé soutěže je dle názoru Ústavního soudu
150

 

navázána zejména na ustanovení čl. 26 (1) LZPS
151

 v Hlavě IV., ve kterém 

se zaručuje svobodné podnikání. Smyslem tohoto ustanovení je je ochrana 

jednotlivce před zásahy veřejné moci, avšak ovlivňuje i výklad zákonné 

úpravy, která má sloužit k ochraně podnikatelské činnosti před škodlivými 

zásahy jednotlivců
152

. Právo na svobodné podnikání je nutno vykládat 

                                                 
149 HAJN In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI (§ 2521 až 

3081). 1. Vyd. Praha. Wolters Kluwer, 2014, 1516 s., ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1156-

1157 
150 Nález Ústavního soudu  IV. ÚS 27/09 ze dne 28.4.2009 
151 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky 
152

 ZDVÍHALOVÁ, Martina. Právo proti nekalé soutěži v kontextu institutu rozlišovací 

způsobilosti ochranných známek In: Průmyslové vlastnictví. Praha: Úřad průmyslového 

vlastnictví, 2018, č. 4. ISSN 0862-8726. str. 87 
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spolu se zásadou materiálního právního státu, kterou zakotvuje Ústava
153

. 

Toto ustanovení soudům ukládá povinnost poskytnutí ochrany 

podnikatelské činnosti v případech, kdy je do ní zasaženo způsobem 

příčícím se dobrým mravům a slušnosti soutěže. 

Považuji za důležité zmínit, že na nekalou soutěž se vztahují i 

předpisy evropské předpisy, a to čl. 34, čl. 35 a čl. 36 SFEU
154

 a zejména 

sekundárních právních aktů
155

, problematiku právní úpravy nekalé soutěže 

rovněž musí dotvářet i obsáhlá judikatura soudních orgánů ČR a SDEU.   

5. 3 Generální klauzule 

 

Základní model právní úpravy nekalé soutěže aplikovaný v právní 

úpravě v ČR vychází z PUÚ. Generální klauzule nekalé soutěže odráží 

rovněž PUÚ, kde je podle článku 10bis za nekalou soutěž považována 

každá soutěžní činnost, která odporuje poctivým zvyklostem v průmyslu 

nebo v obchodě. V NOZ je generální klauzule proti nekalé soutěži 

vymezena § 2976 odst. 1, kde jsou stanoveny obecné kvalifikační znaky, 

které musí posuzované soutěžní jednání splňovat tak, aby mohlo být 

takové jednání kvalifikováno jako nekalosoutěžní, přičemž v následujícím 

odstavci ustanovení § 2976 je vymezen demonstrativní výčet skutkových 

podstat nekalé soutěže. V porovnání s generální klauzulí v PUÚ, je nekalá 

soutěž v NOZ vymezena mnohem úžeji, jelikož je tvořena větším počtem 

kvalifikačních znaků než je tomu v čl. 10bis PUÚ. 

 V § 2976 odst. 1 generální klauzule vymezuje: „Kdo se dostane v 

hospodářském styku do rozporu s dobrými mravy soutěže jednáním 

způsobilým přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům, dopustí se 

nekalé soutěže. Nekalá soutěž se zakazuje.“ 

V předchozí právní úpravě nekalé soutěže v ObchZ bylo znění 

generální klauzule nekalé soutěže v § 44 následovné: „Nekalou soutěží je 

jednání v hospodářské soutěži nebo v hospodářském styku, které je v 

rozporu s dobrými mravy soutěže a je způsobilé přivodit újmu jiným 

                                                 
153 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, čl. 1 odst. 1 
154 Smlouva o fungování Evropské unie 
155 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/29/ES ze dne 11.5.2005 o nekalých 

obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu a  Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2006/114/ES o klamavé a srovnávací reklamě ze dne 12.12.2006 
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soutěžitelům, spotřebitelům nebo dalším zákazníkům. Nekalá soutěž se 

zakazuje“ 

 Zákonné kvalifikační znaky generální klauzule uvedené v § 2976 

odst. 1 NOZ jsou: 

 

- jednání (účast) soutěžitele v hospodářském styku
156

 

- rozpor s dobrými mravy soutěže
157

 

- způsobilost přivodit újmy jiným soutěžitelům nebo zákazníkům
158

 

 

    Z § 2976 odst. 1 NOZ jednoznačně vyplývá, že se o nekalou soutěž 

jedná pouze za situací, pokud tyto tři základní kvalifikační znaky budou 

naplněny kumulativně
159

, přičemž všechny kvalifikační znaky, v podobě 

neurčitostí právních pojmů, tvořící generální klauzuli nekalé soutěže, musí 

být posuzovány relativně subjektivně s ohledem na jednotlivé případy
160

. 

Výše uvedené kvalifikační znaky generální klauzule totiž nejsou v NOZ 

záměrně výslovně vymezeny, ale jsou dotvářeny judikaturou. Z rozhodnutí 

NS plyne, že při zkoumání podmínek naplnění generální klauzule nekalé 

soutěže není rozhodné, zda jsou porušovány předpisy práva veřejného či 

soukromého, přičemž zároveň není rozhodné zda-li konkrétní oblast práva 

upravuje nástroje a prostředky k nápravě směřující vůči porušovateli 

předmětných právních předpisů, a to včetně sankcí
161

. Rozhodné v těchto 

případech je, zda tvrzené jednání, které je v rozporu s právními předpisy, 

má kauzální vztah k hospodářské soutěži a dopad na ni, čili zda tvrzené 

jednání je porušením dobrých mravů soutěže, došlo k němu v rámci 

hospodářské soutěže a jiným soutěžitelům a spotřebitelům je způsobilé 

                                                 
156 PUÚ užívá pojem soutěžní činnost, zákon č. 513/1991 Sb. užíval pojem hospodářská 

soutěž nebo hospodářský styk 
157 PUÚ užívá pojem poctivé zvyklosti v průmyslu nebo v obchodě, zákon č. 513/1991 

Sb. užíval pojem dobré mravy soutěže shodně s NOZ 
158 PUÚ tento kvalifikační znak neobsahuje, zákon č. 513/1991 Sb. užíval pojem újma 

jiným soutěžitelům, spotřebitelům nebo dalším zákazníkům 
159 DUBA, Jiří. Předběžné opatření v právu nekalé soutěž.: Praha: Leges, 2017. 120 

stran. ISBN 978-80-7502-228-8, str. 95 
160 DEDIČ, Jan. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. §1- §92e. Praha: Polygon, 2002. 848 

stran. ISBN 80-7273-071-1, str. 305 
161 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. června 2006, sp. zn. 32 Odo 1568/2006  
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vyvolat újmu
162

.  

5. 4 Kvalifikační znaky generální klauzule 

 

Obecný charakter generální klauzule nekalé soutěže umožnuje její 

široce rozsáhlou použitelnost s ohledem na potenciální nekalosoutěžní 

jednání osob účastnících se hospodářské soutěže, resp.  které jsou v 

hospodářském styku, NOZ rovněž nekalou stoutěž limituje 

demonstrativním výčtem jednání, která jsou zakázána
163

. 

 

5.4.1 Jednání soutěžitele v hospodářském styku 

 

Pod pojem hospodářské soutěže nelze podřazovat vzájemné 

soupeření subjektů na trhu zboží a služeb, které nejsou obvykle jako tržní 

prostředí chápány
164

. Naopak při posuzování jednání, která spadají pod 

pojem hospodářské soutěže či nikoliv, je klíčová identifikace převažujících 

zájmů jednotlivých subjektů v jednání v hospodářské soutěži, ačkoli dle 

judikatury VS v Praze je pojem hospodářské soutěže mnohem širší než 

pouhé vzájemné soupeření subjektů v podobě nabízení shodných či 

podobných a zaměnitelných produktů a služeb na trhu
165

. Ustanovení § 

2972 NOZ vymezuje pojem soutěžitele jako účastníka hospodářské 

soutěže, přičemž z tohoto ustanovení explicitně nevyplývá, že se vždy 

musí jednat o podnikatele
166

. Spotřebitelem může být v duchu zákona jak 

FO nebo PO. Současná judikatura vychází ze skutečnosti, že hospodářská 

soutěž se může uskutečňovat obecně na poptávkové straně trhu i mezi 

jinými subjekty tj. nejen podnikateli, což napravuje pojetí předchozí právní 

úpravy nekalé soutěže v ObchZ, která vycházela z pojetí, že hospodářská 

soutěž je konkurenčním bojem dvou nebo více podnikatelů o zákaznictvo, 

                                                 
162 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 253/1997 ze dne 29.1.1999 
163 BEJČEK, Josef a kol. Obchodní právo. Obecná část. Soutěžní právo. Praha: C. H. 

Beck, 2014. 383 stran. ISBN 978-80-7400-547-3, str. 214 
164 ZDVÍHALOVÁ, Martina. Právo proti nekalé soutěži v kontextu institutu rozlišovací 

způsobilosti ochranných známek: Průmyslové vlastnictví. Praha: Úřad průmyslového 

vlastnictví, 2018, č. 4. ISSN 0862-8726., str. 86 
165 Rozhodnutí Vrchního soudu ze dne 23. dubna 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000 
166 BEJČEK, Josef a kol. Obchodní právo. Obecná čát.Soutěžní právo: Praha: C. H. Beck, 

2014. 383 stran. ISBN 978-80-7400-547-3, str. 209 



  

 

63 

 

tj. uvažovala se pouze v souvislosti s nabídkovou stranou trhu mezi 

podnikateli
167

. Podle právního názoru NS je soutěžní vztah nutno 

interpretovat v návaznosti na pojem soutěžitele z hlediska účelu ochrany 

proti nekalé soutěži velmi široce, jelikož v hospodářské soutěži se 

nevyskytují pouze soutěžitelé, ale všechny subjekty, které působí 

v podobných, či navzájem substituovaných oborech nebo hospodářských 

činnostech. Mimoto jako přímí soutěžitelé vůči sobě nevystupují navzájem 

navzájem jen ti, kteří působí ve shodném či příbuzném odvětví, ale i ti, 

kteří nabízejí výrobky a/nebo služby navzájem zaměnitelné. 

Hospodářskými soutěžiteli jsou tedy všichni, mezi nimiž na základě 

objetivní povahy jejich produktů nebo služeb či na základě vlastní aktivity 

dojde na trhu k hospodářskému zájmovému střetu, přičemž jako 

soutěžitele lze chápat i ty subjekty, mezi kterými pro nekalé jednání 

jednoho z nich vlastně nikdy k přímému konkurenčnímu střetu nedojde
168

, 

mezi takovéto jednání kupříkladu nepochybně nepatří vzájemná soutěž 

mezi subjekty terciárního vzdělávání v grantových soutěžích nebo soutěž 

mezi politickými subjekty
169

. 

 

5.4.2 Rozpor s dobrými mravy soutěže 

 

Rozpor s dobrými mravy soutěže je zřejmě nejzásadnějším 

klíčovým znakem patřící mezi kvalifikační znaky generální klauzule 

nekalé soutěže a je obtížné jej identifikovat a především reálně 

prokazovat
170

, jelikož se jedná se o tzv. neurčitý právní pojem. Při 

identifikování jednání v rozporu s dobrými mravy soutěže se posuzuje, zda 

dané jednání podléhá funkčnosti soutěže nebo jí odporuje. V NOZ jsou 

dobré mravy zmíněny v §1 odst. 2, kde se zakazují obecně ujednání, které 

jsou v rozporu s dobrými mravy. K pojmu dobrých mravů se v minulosti 

                                                 
167 HAJN In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI (§ 2521 až 

3081). 1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 s,. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1154-

1155 
168 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18.1.2006, sp. zn. Odo 1642/2005 
169 ZDVÍHALOVÁ, Martina. Právo proti nekalé soutěži v kontextu institutu rozlišovací 

způsobilosti ochranných známek. In Průmyslové vlastnictví. Praha: Úřad průmyslového 

vlastnictví, 2018, č. 4. ISSN 0862-8726., str. 88 
170 DUBA, Jiří. Předběžné opatření v právu nekalé soutěž.: Praha: Leges, 2017. 120 

stran. ISBN 978-80-7502-228-8, str. 97 
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vyjádřil také NS v období První republiky: „jest posuzovati podle poměrů, 

co se srovnává s dobrými mravy vůbec a s dobrými mravy soutěže. 

Měřítkem v podstatě budou mravní názory, obyčeje, zvyklosti, usance 

apod., které zachovávají všichni spravedlivě, poctivě, čestně a svědomitě 

jednající účastníci soutěžního zápasu. Potud jest dbáti zájmů 

soutěžitelských a zájmů zákaznických. Solidarita soutěžitelská nesmí sahati 

tak daleko, aby znemožňovala ochranu spotřebitelů a volnost soutěže. Jsou 

jednání, jež jsou sice podle zásad obecné morálky nezávadná, mohou však 

býti závadná s přísnějšího hlediska dobrých mravů soutěže. Naproti tomu 

nesmí však ani při obchodním styku ani při soutěži jednání a zvyklosti 

odporovati požadavkům občanské morálky“.
171

 

Dobré mravy co do obsahu částečně také vymezil Ústavní soud, 

když judikoval, že: …„dobré mravy jsou souhrnem etických, obecně 

zachovávaných a uznávaných zásad, jejichž dodržování je mnohdy 

zajišťováno i právními normami tak, aby každé jednání bylo v souladu 

s obecnými morálními zásadami demokratické společnosti. Ohledně 

dobrých mravů uvedl, že: „tento obecný horizont, který vývojem 

společnosti rozvíjí i svůj morální obsah v prostoru a čase, musí být 

posuzován z hlediska konkrétního případu také právě v daném čase, na 

daném místě a ve vzájemném jednání účastníků právního vztahu“.
172

 ÚS se 

rovněž v minulosti vyjádřil k výkonu práva v souladu s dobrými mravy: 

„zásada souladu výkonu práv s dobrými mravy představuje významný 

korektiv, který v odůvodněných případech dovoluje zmírňovat tvrdost 

zákona a dává soudci prostor pro uplatnění pravidel slušnosti. Pojem 

dobré mravy nelze vykládat pouze jako soubor mravních pravidel 

užívaných jako korektiv či doplňující obsahový faktor výkonu subjektivních 

práv a povinností, ale jako příkaz soudci rozhodovat praeter legem či 

dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednání příčícího se dobrým 

mravům“
173

. Pojem dobrých mravů je stanoven jako jeden z důvodů 

odmínutí ochrany ochranné známky uvedený v ustanovení ZOZ, konkrétně 

v ustanovení § 4 písm. f) rozpor s veřejným pořádkem nebo dobrými 

                                                 
171 Rozhodnutí Nejvyššího soudu z první republiky č. 12403 ze dne 25.2.1933 
172 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 249/97 ze dne 26. února 1998 
173 Nález Ústavního soudu  sp. zn. IV. ÚS 3653/11 ze dne 5. června 2012 

http://codexisuno.cz/2Pi
http://codexisuno.cz/2Pj
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mravy, nicméně podle mého názoru je autorem
174

 objasněn v jiné 

souvislosti, resp. absolutními důvody zápisné nezpůsobilosti ochranné 

známky
175

. 

5.4.3 Způsobilost přivodit újmy jiným soutěžitelům nebo zákazníkům 

 

 Posledním kvalifikačním znakem generální klauzule hospodářské 

soutěže je způsobilost přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům, 

tento znak rovněž není v NOZ striktně vymezen. Újma může být vnímána 

ve dvou rovinách, a to jako újma rázu majetkového, která se vztahuje 

k jmění a označuje se jako škoda, a újma charakteru nemajetkového. NS 

v minulosti judikoval, že pro právní kvalifikaci nekalé soutěže není nutný 

vznik újmy jako takové, ale vyžaduje se pouhá způsobilost újmu 

soutěžitelům či zákazníkům přivodit, přičemž tato možnost musí být 

uskutečnitelná a pravděpodobná. Pokud by bylo určitě jednání FO nebo 

PO v hospodářské soutěži zakázáno pouze na základě teoretických závěrů, 

jednalo by se podle NS o nepřípustné a zároveň málo důvodné omezení 

svobody podnikání zakotvené ústavním zákonem
176

. NS uvádí, že zákon 

nikterak neurčuje rozsah hrozící újmy plynoucí z určitého právního 

jednání tak, aby mohla být posuzováno jako nekalosoutěžní, přičemž 

zároveň dodává, že záleží na tom, jak bude pojem újma interpretován. 

V rozhodovací praxi lze dospět k názoru, že újma, byť existující nebo 

pouze hrozící, v zanedbatelném měřítku újmou vlastně není
177

, podle mého 

názoru tedy rozhoduje její, byť potenciální, intenzita. 

5.5 Skutkové podstaty nekalé soutěže 

 

 Ustanovení § 2976 odst. 2 NOZ vymezuje demonstrativní výčet 

tzv. speciálních soudcovských podstat zakázaných jednání v hospodářské 

                                                 
174 HORÁČEK, Roman, BISKUPOVÁ, Eva a de KORVER, Zuzana.  Práva na označení 

a jejich vymáhání: zákon o ochranných známkách, zákon o ochraně označení původu a 

zeměpisných označení, zákon o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví: komentář. 3. 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2015. xviii, 389 stran. Beckova edice komentované 

zákony. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 36-37 
175 Rozhodnutí Městského soudu v Praze, čj. 9 A 243/2011 – 38 ze dne 19.11.2014 
176 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky 
177 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. června 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006 
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soutěži, které kauzálně splňují kvalifikační znaky generální klauzule 

nekalé soutěže, přičemž je konkrétně označuje jako
178

: 

a) klamavou reklamu 

b) klamavé označování zboží nebo služeb 

c) vyvolání nebezpečí záměny 

d) parazitování na pověsti závodu, výrobku či služeb jiného 

soutěžitele, 

e) podplácení 

f) zlehčování 

g) srovnávací reklamu, pokud není dovolena jako přípustná 

h) porušení obchodního tajemství 

i) dotěrné obtěžování 

j) ohrožení zdraví a životního prostředí 

 

Ustanovení o jednotlivých skutkových podstatách nekalé soutěže 

převážně přejal NOZ z ObchZ, v platné právní úpravě nekalé soutěže 

v NOZ tedy již chybí ustanovení o klamavé a srovnávací reklamě a 

ustanovení o nepřiměřeném zatěžování
179

, přičemž navržené ustanovení o 

klamavé reklamě je upraveno tak, aby odpovídalo závaznému právnímu 

aktu
180

. Důvodová zpráva se dále zmiňuje o uplatnění ustanovení § 2 odst. 

2 NOZ, podle kterého platí, že zákonnému stanovení nelze přikládat jiný 

význam, než jaký plyne z vlastního smyslu slov v jejich vzájemné 

souvislosti a plynoucí z jasného úmyslu zákonodárce. Rohodovací praxí 

soudů došlo k vývoji tzv. nepojmenovaných skutkových podstat, které 

nejsou v zákoně upraveny, přičemž členit je lze na
181

: 

a) porušení norem veřejného nebo soukromého práva soutěžním 

dopadem 

b) jednání nenaplňující znaky zákonných (pojmenovaných) 

skutkových podstat nekalé soutěže, ale těmto se blížící 

                                                 
178 Není vyloučeno, že jednání naplní více skutkových podstat najednou 
179 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

180 Směrnice evropského parlamentu a rady 2006/114/ES o klamavé a srovnávací rekalmě 

ze dne 12. prosince 2006 
181 ONDREJOVÁ, D. Tzv. soudcovské nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutěže 

pohledem nové systematiky. Obchodněprávni revue. 2014, č.10, str. 287 
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c) ostatní jednání v rozporu s dobrými mravy soutěže 

 

Na základě analýzy judikatury v oblasti nekalé soutěže ve vazbě na 

práva na označení a jeho instituty jsou dle mého soudu uplatnitelné tyto 

skutkové podstaty nekalé soutěže: klamavá reklama, klamavé označení 

zboží nebo služeb, vyvolání nebezpečí záměny a parazitování na pověsti 

závodu, výrobku či služeb jiného soutěžitele. 

5.5.1 Klamavá reklama 

Reklama, jako fenomén dnešní doby je objektivně mocným nástro-

jem hospodářského styku, kterým soutěžitelé na trhu propagují své 

výrobky nebo služby, přičemž při posuzování nekalosoutěžního jednání je 

klíčovým důkazem dojem průměrného zákazníka, spotřebitele. Prostřed-

nictvím klamavé reklamy se často soutěžitel snaží spotřebitele oklamat tak, 

aby vynaložil své prostředky k nákupu výrobků nebo služeb na úkor jiného 

soutěžitele. Pojem klamavé reklamy je pojmem úžšího charakteru vzhle-

dem k reklamě nekalé. S pojmem reklamy jsou spojeny soukromoprávní a 

veřejnoprávní normy tvořící tzv. reklamní právo. V NOZ je v § 2977 kla-

mavá reklama definována: 

(1) Klamavá reklama je taková reklama, která souvisí s podnikáním 

nebo povoláním, sleduje podpořit odbyt movitých nebo nemovitých věcí 

nebo poskytování služeb, včetně práv a povinností, přičemž taková rekla-

ma klame nebo je způsobilá klamat podáním nebo jakýmkoli jiným způso-

bem osoby, jimž je určena nebo k nimž dospěje, a tím i zřejmě způsobilá 

ovlivnit hospodářské chování takových osob. 

(2) Při posuzování situace, zda je ta či ona reklama klamavá, se při-

hlédne ke všem jejím výrazným znakům, a to zejména k údajům, které re-

klama obsahuje ohledně: 

a) dostupnosti, povahy, provedení, složení, výrobního postupu, data výroby 

nebo poskytnutí, způsobilosti k určenému účelu, použitelnosti, množství, 

zeměpisného či obchodního původu, jakož i podrobnějšího vytčení a dal-

ších znaků zboží nebo služeb včetně předpokládaných výsledků použití 
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nebo výsledků a podstatných znaků provedených zkoušek či prověrek,      

b) ceny nebo způsobu jejího určení,                  

c) podmínek, za nichž se zboží dodává nebo služba poskytuje, a            

d) povahy, vlastností a práv zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho 

totožnost, majetek, odborná způsobilost, jeho práva duševního vlastnictví 

nebo jeho vyznamenání a pocty. 

V porovnání s úpravou v ObchZ doznala současná právní úprava 

klamavé reklamy výrazných změn, a to nejen v kontextu dopadu již zmi-

ňovaného právního aktu
182

, přičemž ObchZ klamavou reklamu v § 45 

upravoval následovně: 

(1) Klamavou reklamou je šíření údajů o vlastním nebo cizím podniku, 

jeho výrobcích či výkonech, které je způsobilé vyvolat klamnou představu 

a zjednat tím vlastnímu nebo cizímu podniku v hospodářské soutěži nebo v 

hospodářském styku prospěch na úkor jiných soutěžitelů, spotřebitelů nebo 

dalších zákazníků. 

(2) Za šíření údajů se považuje sdělení mluveným nebo psaným slovem, 

tiskem, vyobrazením, fotografií, rozhlasem, televizí či jiným sdělovacím 

prostředkem. 

(3) Klamavým je i údaj sám o sobě pravdivý, jestliže vzhledem k okolnos-

tem a souvislostem, za nichž byl učiněn, může uvést v omyl. 

Z porovnání těchto dvou právních úprav je patrné, že 

v novelizovaném znění klamavé reklamy zákonodárce vypustil požadavek 

„způsobilosti zjednání vlastnímu nebo cizímu podniku v hospodářské sou-

těži nebo v hospodářském styku prospěch na úrok jiných soutěžitelů“, a 

dále bližší specifikaci šíření údajů uvedenou v odst. 2 § 45 ObchZ.  

                                                 
182 Směrnice evropského parlamentu a rady 2006/114/ES o klamavé a srovnávací reklamě 

ze dne 12. prosince 2006, čl. 2 a), b), kde se pro účely této směrnice se rozumí: 

a)„reklamou“ každé předvedení související s obchodem, živností, řemeslem nebo 

svobodným povoláním, jehož cílem je podpora odbytu zboží nebo poskytnutí služeb, 

včetně nemovitostí, práv a závazků; 

b)„klamavou reklamou“ každá reklama, která jakýmkoli způsobem, včetně předvedení, 

klame nebo pravděpodobně může klamat osoby, kterým je určena nebo které zasáhne, a 

která pro svůj klamavý charakter pravděpodobně ovlivní jejich ekonomické chování, nebo 

která z těchto důvodů poškodí nebo může poškodit jiného soutěžitele; 
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Klamavou reklamu NOZ naopak legálně definuje skrze podmín-

ky
183

: 

a) jejího účelu 

O klamavou reklamu se jedná v případech, pokud souvisí 

s podnikáním či povoláním, sleduje podpoření odbytu výrobků jako věcí 

(dle mého názoru movitých i nemovitých) nebo poskytování služeb, včetně 

práv a povinností, které se vztahují kupříkladu k výrobku, přičemž klama-

vé reklamní jednání souvisí s podnikáním kohokoliv, kdo sleduje podpoře-

ní odbytu výše zmíněných věcí, služeb, práv a povinností. 

b) komunikačního zdroje 

Za komunikační zdroj může být považováno podání (zejména úst-

ně, písemně, či s využitím obrazové formy, prostřednictvím tisku, sdělova-

cími prostředky) nebo jakýkoli jiný způsob
184

, který byl konkrétně defino-

ván v § 45 odst. 2 ObchZ, toto ustanovení bylo v NOZ zcela vypuštěno. 

c) dotčených osob 

Dotčenou osobou jsou potenciálně osoby, jimž je reklama určena, 

tj. okruh potenciálních zákazníků, resp. přímých adresátů reklamy. 

d) klamavého charakteru reklamy 

Aby bylo jednání považováno za klamavou reklamu, musí být 

způsobilé zákazníky klamat. Za klamavé lze považovat údaje, které jsou 

způsobilé vyvolat u adresáta reklamy představy, které se podstatně liší od 

skutečnosti, přičemž není rozhodné, jestli adresáta přímo klamou, nebo 

jsou k tomu pouze způsobilé. Takovéto klamavé údaje se opět posuzují 

optikou tzv. průměrného spotřebitele (zákazníka). 

                                                 
183 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1790 
184 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1791 
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e) účinků na dotčené osoby 

Účinky na dotčené osoby jsou vyjádrřeny dikcí „a tím zřejmě i 

způsobilá ovlivnit hospodářské chování dotčených osob“, aniž by bylo 

testováno zda-li toto chování průkazně nastane.
185

 

V porovnání s předchozí právní úpravou v NOZ je patrné, že usta-

novení odst. 2 § 2977 je v kontextu klamavé reklamy zcela nové a uvádí 

objektivní skutečnosti, jež musí být v rámci této skutkové podstaty soudy 

zvažovány ve formě znaků, podle mého názoru tomu, z důvodu definiční-

ho upřesnění této skutkové podstaty, na základě definičních podmínek 

klamavé reklamy: 

a) dostupnosti 

Příkladně je tento znak naplněn způsobem dodání výrobku, pakliže 

soutěžitel nabízí dodání zdarma a za dodání ve skutečnosti požaduje od-

měnu, nebo pokud soutěžitel inzeruje ve sdělovacích prostředcích jako „do 

vyprodání zásob“, i když takovými zásobami ve skutečnosti nedisponuje. 

b) povahy 

Povahu je možno chápat jako vlastnost nabízeného zboží nebo slu-

žeb inzerovanou s využitím přívlastků jako „fairtrade“, „bio“ nebo 

„eko“, i když vlastnosti zboží neodpovídají skutečnosti. 

c) provedení 

Jedná se o charakter provedení výrobku nebo realizace služby ve 

formě kupříkladu tzv. bezkontaktního napájení výrobku či elektronického 

ovládání vrat, aniž by bylo takto ve skutečnosti realizováno. 

d) složení 

Složení se primárně vztahuje k potravinářským výrobkům a vyja-

dřuje skutečný obsah či podíl chemických látek, barviv, emulgátorů, obsa-

                                                 
185 Tamtéž 
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hu masa, tuku, plniv, barviv apod. jej tvořících, příkladem budiž prodej 

výrobku, s proklamováním „bez konzervantů“ navzdory jejich výskytu, 

který je pro určitý typ poživatin nezbytný. 

e) výrobního postupu 

Výrobním postupem lze klamat spotřebitele uvedením označením 

v reklamě či na výrobku resp. poskytnutím informace o ruční výrobě 

„handmade“ nebo „no child labour“. 

f) data výroby nebo poskytnutí způsobilosti k určenému účelu 

Tímto znakem se rozumí klamavost nepravdivého data výroby 

nebo příslibu dodání zboží zákazníkovi v reklamovaném termínu, aniž by 

toto bylo ve skutečnosti dodrženo, jelikož právě dodací termín může být 

motivem zakoupení výrobku. Způsobilostí k určenému účelu lze klamat 

v případě uvedením vlastnosti výrobku nebo služby jako kupříkladu tvrze-

ním o vodotěsných či voděodolných mobilních telefonech ačkoli do nich 

zatéká. 

g) použitelnosti 

Použitelností se rozumí kupříkladu uvedení údaje o minimální či do-

poručené době expirace zboží podléhající zkáze, která je v důsledku mani-

pulace s tímto údajem nepravdivá či nečitelná. 

h) množství 

Ke klamání zákazníka dochází kupříkladu uvedením množstevní ce-

ny resp. slevy z ceny zboží, měřeného hmotností či počtem kusů nebo 

uvedením jednotkové ceny neodpovídajícím skutečné ceně požadované za 

zboží.  

i) zeměpisného či obchodního původu 

Jedná se neodpovídající označení zeměpisného původu či označe-

ní původu výrobku, nejčastěji se s ním můžeme setkat u vín a lihovin, či 
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nepatřičným označením „Czech made“ u výrobku prokazatelně vyrobe-

ného v Číně apod. V případě obchodního původu lze klamat nesprávným 

uvedením vztahu ochranné známky s výrobcem nebo místem vzniku vý-

robku. 

j) podrobnějšího vytčení a dalších znaků zboží a služeb 

Jedná se neoprávněné uvádění a dokládání splnění testů či provede-

ných zkoušek, kupříkladu klamavá reklama opírající se o výrok „vítěz 

v nezávislém testu kvality dTEST“ ačkoli skutečně takovým testem kvality 

výrobek neprošel. 

k) ceny nebo způsobu jejího určení 

Případy, kdy se prodejní cena výrobku liší od katalogové či skutečné 

prodejní ceny, nebo je inzerována jako cena bez DPH, případně je cena 

neúplná, nebo je tzv. akční, avšak pouze fiktivně, jelikož je běžná prodejní 

úmyslně před spuštěním „akčnosti“ navýšena.  

l) podmínek, za nichž se zboží dodává nebo služba poskytuje 

Typickým příkladem je klamavé deklarování služeb (jako zakoupe-

ných součástí výrobku) soutěžitele jako „montáž zdarma“ ši „servis zdar-

ma“ ačkoli jsou informace zcela zkreslené, a ve skutečnosti tyto činnosti 

tyto služby takřka nejsou zdarma nebo jsou realizovány za jiných podmínek.   

m) povahy, vlastnosti a práva zadavatele reklamy 

Mezi ně patří totožnost, majetek, nebo odborná způsobilost či práva 

duševního vlastnictví zadavatele, které mohou zákazníka klamat s ohledem 

na existence práva zadavatele reklamy k technické tvůrčí činnosti, ochran-

ným známkám, zkušeností, vzdělání či době působení na trhu. 

Je nutné poznamenat, že klamání může být způsobeno aktivním i 

pasivním jednáním (klamavé opomenutí), ke kterému může dojít kupříkla-

du neuvedením důležitého údaje vztahujícího se k výrobku, se kterým by 

měl být spotřebitel seznámen, přičemž za nepravdivý údaj je považována i 
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tzv. polopravda (dvojsmysl)
186

, kterým není kupříkladu obvyklé reklamní 

přehánění, označováno jako tzv. dryáčnická a ani tzv. superlativní reklama 

(barnumská), příkladem budiž označení výrobku „nejšetrnější motorový 

olej“. 

Aktivně legitimovanou osobou u této skutkové podstaty může být 

kupříkladu soutěžitel, zákazník i právnická osoby hájící zájmy soutěžitelů 

a zákazníků. Pasivně legitimovanou osobou může být soutěžitel i pomocná 

osoba kupříkladu ve formě společnosti poskytující reklamní služby.  

Skutkovou podstatu klamavé reklamy resp. její znaky přibližuje ju-

dikatura: „Obecně nelze nic vytknout superlativní reklamě, pokud adresáta 

reklamy nenechává na pochybách, že jde jen o nadsázku, přehánění a že 

nelze rozumně předpokládat, že reklamní tvrzení odpovídá skutečnosti, 

čemuž nasvědčují i okolnosti, za nichž je takové reklamní tvrzení učiněno, 

tedy i kdo, kdy a kde – v jaké souvislosti – je uvedl… Pokud soutěžitel sám 

nabízené zboží nevyrábí a přesto v reklamě připojí ke svému označení a 

určitému zboží slovo „výroba“, jde o klamavou reklamu, jestliže spotřebi-

tel z reklamního textu musí nutně po sebe dovodit, že soutěžitel je i výrob-

cem nabízeného zboží, tedy je uveden v omyl o činnosti nabízejícího soutě-

žitele a klamán.“
187

. Dále si dovoluji uvést příklad, kdy NSS judikoval: 

„Skutečnost, že prodejce uváděl v cenících ceny neobsahující daň 

z přidané hodnoty, je způsobilá vzbudit ve spotřebiteli zdání, že cena je 

nižší než ve skutečnosti, a to tím spíše tehdy, pokud ceník prodejce obsaho-

val dílem ceny s již připočtenou daní z přidané hodnoty a dílem ceny tuto 

daň neobsahující.“
188

 Dotvoření pojmu klamavé reklamy dále doplňuje 

VS v Praze: „ Je klamavou reklamou a zlehčováním podle § 45 resp. § 50 

ObchZ, pokud v letáku žalovaný uvedl a šířil údaje, jež jednak výslovně, 

bez toho, že by toto bylo prokázáno, jako je tomu u tvrzení, že jde o bez-

konkurenčně nejvhodnější výrobek daného druhu ze zdravotního hlediska, 

ale zejména ve svém souhrnu navozují u spotřebitele dojem, že dosud na 

                                                 
186 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1794 
187 Rozhodnutí VS ze dne 10. listopadu 2003, sp. zn. 11 Cmo 163/2003-72 
188 Rozhodnutí NSS ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 3 As 37/2005-59 
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trhu se vyskytující výrobky totožného zaměření nejsou srovnatelné s nově 

jím uváděným výrobkem. Byť reklamě je vlastní přehánění, žalovaný však 

nezůstal v rovině obecné a nekonkrétní, ale jeho tvrzení směřuje ke zcela 

konkrétním vlastnostem výrobku takto nabízeného i vlastnostem výrobku 

konkurence.“
189

 

5.5.2 Klamavé označení zboží nebo služby  

Skutková podstata klamavého označení zboží a služeb doznala opr-

ti dřívější právní úpravě v ObchZ rovněž mnoha změn. V ObchZ bylo 

klamavé označení zboží nebo služby definováno v § 46 jako: 

(1) Klamavým označením zboží a služeb je každé označení, které je způso-

bilé vyvolat v hospodářském styku mylnou domněnku, že jím označené zbo-

ží nebo služby pocházejí z určitého státu, určité oblasti či místa nebo od 

určitého výrobce, anebo že vykazují zvláštní charakteristické znaky nebo 

zvláštní jakost. Nerozhodné je, zda označení bylo uvedeno bezprostředně 

na zboží, obalech, obchodních písemnostech apod. Rovněž je nerozhodné, 

zda ke klamavému označení došlo přímo nebo nepřímo a jakým prostřed-

kem se tak stalo. Ustanovení § 45 odst. 3 platí obdobně. 

(2) Klamavým označením je i takové nesprávné označení zboží nebo slu-

žeb, k němuž je připojen dodatek sloužící k odlišení od pravého původu, 

jako výrazy "druh", "typ", "způsob" a označení je přesto způsobilé vyvolat 

o původu nebo povaze zboží či služeb mylnou domněnku. 

(3) Klamavým označením není uvedení názvu, který se v hospodářském 

styku již všeobecně vžil jako údaj sloužící k označování druhu nebo jakosti 

zboží, ledaže by k němu byl připojen dodatek způsobilý klamat o původu, 

jako například "pravý", "původní" apod. 

(4) Tímto ustanovením nejsou dotčena práva a povinnosti ze zapsaného 

označení původu výrobků, ochranných známek, chráněných odrůd rostlin a 

plemen zvířat, stanovená zvláštními zákony. 

                                                 
189 Rozhodnutí Vrchního soudu ze dne 12. října 2004, sp. zn. Cmo 33/2003 
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(5) Inzerce v rámci podnikatelské činnosti a pro účely hospodářského sty-

ku, která nabízí registraci v katalozích, jako jsou zejména telefonní a jiné 

seznamy, prostřednictvím platebního formuláře, složenky, faktury, nabídky 

opravy nebo jiným podobným způsobem, musí obsahovat jednoznačně a 

zřetelně vyjádřenou informaci, že tato inzerce je výlučně nabídkou na uza-

vření smlouvy. To platí přiměřeně i pro přímou nabídku takové registrace. 

NOZ nyní v § 2978 definuje klamavé označení zboží nebo služby 

jako: 

(1) Klamavé označení zboží nebo služby je takové označení, které je způ-

sobilé vyvolat v hospodářském styku mylnou domněnku, že jím označené 

zboží nebo služba pocházejí z určité oblasti či místa nebo od určitého vý-

robce, anebo že vykazují zvláštní charakteristický znak nebo zvláštní ja-

kost. Nerozhodné je, zda označení bylo uvedeno bezprostředně na zboží, 

na obalu, obchodní písemnosti nebo jinde. Rovněž je nerozhodné, zda ke 

klamavému označení došlo přímo nebo nepřímo a jakým prostředkem se 

tak stalo.  

(2) Klamavost působí i údaj všeobecně vžitý v hospodářském styku k ozna-

čení druhu nebo jakosti, je-li k němu připojen dodatek způsobilý klamat, 

zejména s použitím výrazu „pravý“, „skutečný“ nebo „původní“. 

(3) Ustanoveními předchozích odstavců nejsou dotčeny jiné právní předpi-

sy o ochraně průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví. 

Z porovnání těchto ustanovení je patrné, že úprava této skutkové 

podstaty doznala výrazných změn, a to zejména formulačního charakteru. 

Změnou zásadnějšího charakteru je, v současné právní úpravě této 

skutkové podstaty již na rozdíl od § 46 odst. 5 ObchZ došlo k vypuštění 

tohoto ustanovení, které upravuje tzv. katalogové podvody, přičemž toto 

ustanovení bylo do ObchZ včleněno jeho novelou v roce 2010 podle 

důvodové zprávy, která vyšla z názoru Evropského parlamentu, který 

vytknul, že katalogové podvody jsou klamavé praktiky, které které jsou 

cíleny především na malé a stření podniky, profesní i neiskové subjekty, 
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kdy těmto subjektům je nabízena beplatná inzerce resp. vyvolává v nich 

mylný dojem, že v takových katalozích budou uveden bezplatně.
190

  

 

NOZ zavedl pro skutkové podstaty klamavé reklamy a klamavého 

označení zboží společné ustanovení v § 2979, což podle mého názoru 

dokazuje postupné sbližování těchto skutkových podstat, přičemž v § 2979 

je obsaženo pravidlo z § 45 odst. 3 ObchZ s tím, že výraz „správný“ 

z důvodu subjektivnější kategorizace nahradil výraz „pravdivý“. 

 

Podle NOZ jsou tedy tyto klamavé praktiky postižitelné podle 

generální klauzule nekalé soutěže, nebo podle skutkové podstaty 

klamavého označení klamavého označení zboží nebo služby ve spojení se 

ZOS. Regulací obdobných dílčích praktik výslovným uvedením v NOZ či 

v jiném právním předpise by podle mého názoru mohlo vést ke 

zbytečnému přebujení právní normy obecně. Mezi definiční podmínky 

skutkové podstaty klamavého označení zboží a služeb dle § 2978 odst. 1 

patří
191

: 

 

a) označení, které je způsobilé v hospodářském styku 

 

Klamavé zboží musí být způsobilé vyvolat mylnou domněnku 

v hospodářském styku, nepostačí tedy způsobilost vyvolání mylné 

domněnky výlučně ve sféře soukromé. 

 

b) vyvolání mylné domněnky, že je jím označené zboží nebo služba 

 

- pocházející z určité oblasti či místa nebo od určitého výrobce anebo 

 

Skutečnosti, že zboží nebo služba mohou pocházet z určitého místa 

nebo oblasti mohou spotřebitele (zákazníka) ovlivnit při nákup zboží nebo 

služeb. Mylnou domněnku klamavým označením spotřebitele (zákazníka) 

vyvolává neoprávněné označení výrobku nebo služby soutěžitele 

s ohledem na vazbu k oblasti či místu (zeměpisné označení, označení 

                                                 
190 Srov. bod D usnesení evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2008 o nepoctivých 

katalogových firmách (C 45 E/17) 
191 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1798 
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původu či údaji o provenienci zboží) či s ohledem na označení zboží 

ochrannou známkou, která náleží jinému soutěžite, pakliže není 

předchozím předchozím uživatelem ochranné známky. Označení, která 

mají klamavý charakter můžou být užívány na zboží bezprostředně 

(etikety), na obalech zboží, obchodních písemnostech či v katalozích nebo 

na webových stránkách. Specifika práva na označení jsou stručně 

přiblížena kapitole 4.  

 

- vykazují zvláštní charakteristický znak nebo jakost 

 

Klamavým označením je kupříkladu označování výrobku o obsahu 

jeho složek, které neodpovídají skutečnosti, označování výrobku značkami 

ve skutečnosti neodpovídající kvality (např. Pečet jakosti) či jeho 

označování v rozporu s jeho vlastnostmi jako „bio“ nebo „dia“, přičemž 

klamavého označení výrobků a služeb lze docílit přímo nebo označením 

s nižší distinktivitou ve formě zkratek či symbolů (umístěním vlajky, 

prohlášením o shodě CE aj.). 

 

Klamavosti týkající se druhu nebo jakosti dochází v případech, kdy je 

zboží či služba označováno duhově či jakostně, které se vžilo pro zboží 

nebo indivudálního výrobce, přičemž k odstanění klamavosti nepostačí 

dodatku označení, který je rovněž způsobilý vyvolat mylnou domněnku ve 

smyslu § 2978 odst. 2, příkladem klamavého značení může být označení 

„pravý španělský ptáček“ či „skutečný salám“.  

 

 Ustanovení § 2978 odst. 3 upravuje vztah skutkové podstaty 

klamavého označení zboží a speciální právní právní úpravy průmyslových 

práv a práv jiného duševního vlastnictví (AutZ), které byly stručně 

popsány v kapitole 2 resp. v kapitole 4. Osoba soutěžitele, jejíž práva byla 

klamavým označením zboží nebo služby ohrožena či porušena se může 

domáhat souběžné ochrany jako podle ustanovení o nekalé soutěže tak 

rovněž podle zvláštních právních předpisů v duchu ZVPPV. 

 

Aktivně legitimovanou v rámci skutkové podstaty klamavého 

označení osobou může být zákazník nebo jiný soutěžitel, jehož práva jsou 
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dotčena, případně právnická osoba oprávněná hájit zájmy jiných 

soutěžitelů nebo zákazníků či osoba pomocná. 

 

V praxi se problematikou této skutkové podstaty zabýval NS, který 

v případech užívání označení původu judikoval: „Je-li pro určité výrobky 

chráněno označení původu, je porušením tohoto práva, byl-li pro výrobek 

nepocházející z této oblasti užit název, který sice neobsahuje zeměpisný 

název, ale vyvolává spojitost s oblastí původu, a toto porušení naplňuje 

rovněž znaky skutkové podstaty nekalosoutěžního jednání (klamavé 

označení zboží a služeb, parazitování na pověsti).“
192

 nebo „Uvedením 

údaje, jež je zapsaným označením původu výrobku, na etiketě piva a 

dalších předmětech jako názvu či značky piva, jednala žalovaná v rozporu 

s dobrými mravy soutěže, obchodními zvyklostmi a své právo 

v konkurenčním boji zneužila. Stav, kdy byly vedle sebe na trhu výrobky 

žalobce, jenž používá při jejich označování na etiketě znění své ochranné 

známky, a žalované, která jako název výrobku (jeho značku) a proto jako 

dominantní prvek na etiketě, užívala zapsané označení původu, byl 

stanoven závadným, jenž mohl vést k matení spotřebitelské veřejnosti o 

výrobci i povaze výrobku. Z vymezení obou průmyslových práv plyne, že 

označení původu výrobku slouží jako informace spotřebitelům o tom, 

z jakého zeměpisného místa výrobek pochází, neslouží tedy jako u 

ochranných známek k rozlišení výrobců. Není tedy na místě, aby označení 

původu bylo užíváno jako název výrobku, neboť by došlo k popření 

zákonného smyslu vlastní úpravy ozančení původu jako údaje o oblasti, 

z níž výrobek pochází.“ 
193

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
192 Rozhodnutí NS ze dne 28. července 2007, sp. zn. 23 Cdo 3910/2007 
193 Rozsudek NS ze dne 23. října 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007 
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5.5.3 Vyvolání nebezpečí záměny 

Skutková podstata vyvolání nebezpečí záměny v sobě nese jednak 

prvky klamavosti, ale i parazitování na pověsti. Rozdíl oproti ustanovení o 

klamavém označení zboží nebo služeb spočívá v tom, že se týká o klamání 

ve vztahu k subjektu, nikoliv ohledně původu a určitého zboží nebo služby 

jako v případě ustanovení o klamavém označení zboží nebo služeb. Skut-

ková podstata vyvolání nebezpečí záměny je definována v § 2981 násle-

dovně: 

(1) Kdo užije jména osoby nebo zvláštního označení závodu užívaného již 

po právu jiným soutěžitelem, vyvolá tím nebezpečí záměny. 

(2) Nebezpečí záměny vyvolá i ten, kdo užije zvláštního označení závodu 

nebo zvláštního označení či úpravy výrobku, výkonu nebo obchodního ma-

teriálu závodu, které v zákaznických kruzích platí pro určitý závod za pří-

značné. 

(3) Stejně tak vyvolá nebezpečí záměny, kdo napodobí cizí výrobek, jeho 

obal nebo výkon, ledaže se jedná o napodobení v prvcích, které jsou již z 

povahy výrobku funkčně, technicky nebo esteticky předurčeny, a napodobi-

tel učinil veškerá opatření, která lze na něm požadovat, aby nebezpečí zá-

měny vyloučil nebo alespoň podstatně omezil, pokud jsou tato jednání způ-

sobilá vyvolat nebezpečí záměny nebo klamnou představu o spojení se sou-

těžitelem, jeho závodem, pojmenováním, zvláštním označením nebo s vý-

robkem či výkonem jiného soutěžitele. 

Tato skutková podstata rověž doznala oproti úpravě v ObchZ 

několika změnám, soustředím se na ty, které mají podle mého 

nejzásadnější význam, mezi které patří zejména nahrazení dílčích pojmů 

skutkových podstat vyvolání nebezpečí záměny. V ObchZ byla skutková 

podstata upravena v § 47, přičemž podstatnou změnou je, že podmínka 

„pokud jsou tato jednání způsobilá vyvolat nebezpečí záměny nebo 

klamnou představu o spojení s podnikem, firmou, zvláštním označením 

nebo výrobky anebo výkony jiného soutěžitele“ se vztahuje pouze k odst. 3 

§ 2981 NOZ. Naplnění skutkové podstaty vyvolání nebezpečí záměny v § 
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2981 odst. 1 lze tedy teoreticky ad absurdum vyvolat pouhým užitím 

jména osoby nebo zvláštního označení. Autor se domnívá, že pouhým 

uvedením jména ve formě vzkazu, dopisu či dokonce pouhého zvolání by 

v doslovném výkladu mohlo naplnit skutkové podstaty vyvolání nebezpečí 

záměny, aniž by byla pro tento případ generální klauzule nekalé soutěže 

testována
194

. Podle mého názoru však takový názor jednoznačně vyvrací 

splnění obecných kvalifikačních znaků tvořících generální klauzuli nekalé 

soutěže. 

 

Dle ObchZ se v § 47 vyvoláním nebezpečí záměny rozumělo:  

a) užití firmy nebo názvu osoby nebo zvláštního označení podniku užívané-

ho již po právu jiným soutěžitelem, 

b) užití zvláštních označení podniku nebo zvláštních označení či úpravy 

výrobků, výkonů anebo obchodních materiálů podniku, které v zákaznic-

kých kruzích platí pro určitý podnik nebo závod za příznačné (např. i 

označení obalů, tiskopisů, katalogů, reklamních prostředků), 

c) napodobení cizích výrobků, jejich obalů nebo výkonů, ledaže by šlo o 

napodobení v prvcích, které jsou již z povahy výrobku funkčně, technicky 

nebo esteticky předurčeny, a napodobitel učinil veškerá opatření, která od 

něho lze požadovat, aby nebezpečí záměny vyloučil nebo alespoň podstat-

ně omezil, 

pokud jsou tato jednání způsobilá vyvolat nebezpečí záměny nebo 

klamnou představu o spojení s podnikem, firmou, zvláštním označením 

nebo výrobky anebo výkony jiného soutěžitele. 

 

Podmínky naplnění dílčí skutkové podstaty v odst. 1 § 2981 

jsou
195

: 

a) užití jména osoby nebo 

 

Oproti předchozí právní úpravě této skutkové podstaty v ObchZ 

se užitím jména osoby rozumí užití obchodní firmy a názvu právnické 

                                                 
194 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1815 
195 Tamtéž 
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osoby, ale rovněž i užití jména fyzické osoby jako podnikatele i 

nepodnikatele. 

 

b) užití zvláštního označení závodu 

Zvláštním označením závodu se rozumí kupříkladu zkratka 

obchodní firmy, či názvu, která je běžně zavedená a vžitá, např. název 

pobočky (§ 503 odst. 1 NOZ), přičemž o užití zvláštního označení závodu 

se nejedná v případě užití ochranné známky, zeměpisného označení, 

označení původu upravené v NOZ § 2981 odst. 2. 

 

c) jsou – li užívány již po právu jiným soutěžitelem 

Jméno osoby nebo zvláštní označení závodu musejí být 

soutěžitelem, který se domáhá ochrany nezbytně užívány dříve než 

soutěžitelem, který ji užívá neoprávněně (přihlédne se k zásadě resp. právu 

prioriy či ke staršímu právu). 

 

Podmínky naplnění dílčí skutkové podstaty v odst. 2 § 2981 

jsou
196

: 

a) užití zvláštního označení závodu 

Užitím je rozuměno alespoň jednorázové jednání osoby odlišné od 

aktivně legitimované osoby. Zvláštním označením závodu se opět rozumí 

kupříkladu zavedená zkratka obchodní firmy, či názvu, která je běžně 

zavedená a vžitá, např. název pobočky (§ 503 odst. 1 NOZ) tentokrát bez 

podmínky přihlédnutí k právu priority či staršího práva. 

 

b) užití zvláštního označení či úpravy výrobku, výkonu, nebo 

obchodního materiálu závodu 

Za zvláštní označení jsou považovány ochranné známky, značky, či 

znělky, výkonem se rozumí reklamní slogan či různé hlediska know-how 

jako kupříkladu uspořádání zboží, metodické postupy, obaly, tiskopisy, 

katalogy, jež byly uvedeny v § 47 písm. b) ObchZ, přičemž veškerá tato 

                                                 
196 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1816 
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hlediska musí u zákazníků vyvolávat spojitost mezi nimi a určitým 

soutěžitelem (závodem). Tak jak jsem již uvedl a analýze podmínek této 

skutkové podstaty uvedené v odst. 2 § 2981 NOZ i zde dochází absenci 

testu nekalosti a aktivaci skutkové podstaty vyvolání nebezpečí záměny v 

§ 2981 odst. 2 lze tedy teoreticky vyvolat pouhým užitím jména osoby 

nebo zvláštního označení závodu, výkonu nebo obchodního materiálu 

závodu. Podle mého názoru však analogicky jako v předchozím případě 

takový názor jednoznačně vyvrací splnění obecných kvalifikačních znaků 

tvořících generální klauzuli nekalé soutěže. 

 

c) příznačnost tohoto označení či této úpravy pro určitý závod 

v zákaznických kruzích 

Veškerá tato hlediska uvedená v předchozím odstavci musí u 

zákazníků vyvolávat spojitost mezi nima a určitým soutěžitelem 

(závodem). Tak jak jsem již uvedl a analýze podmínek skutkové podstaty 

uvedené v odst. 2 § 2981 NOZ i zde dochází tzv. absenci testu generální 

klauzule nekalé soutěže a aktivaci skutkové podstaty vyvolání nebezpečí 

záměny v § 2981 odst. 2 lze tedy vyvolat pouhým užitím jména osoby 

nebo zvláštního označení závodu, výkonu nebo obchodního materiálu 

závodu. 

Podmínky naplnění dílčí skutkové podstaty v odst. 3 § 2981 

jsou
197

: 

a) napodobení cizího výrobku, jeho obalu nebo výkonu 

Jedná se o jednání, které napodobuje (imituje) výrobek, obal 

nebo výkon, které může způsobit zaměnitelnost výrobku (v tomto případě 

objektu), obalu nebo výkonu jiného soutěžitele.  

 

b) nejde o napodobení v prvcích, které jsou již z povahy 

výrobku funkčně, technicky nebo esteticky předurčeny, a napodobitel 

učinil veškerá opatření, která na něm lze požadovat, aby nebezpečí 

záměny vyloučil enbo alepoň podstatně omezil 

                                                 
197 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1816 
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Napodobění vyloučené z této skutkové podstaty, jsou taková 

napodobení, která jsou funkčně, esteticky nebo technicky výrobku 

předurčena, tj. předpokládají se, hovoříme o tzv. aprobovaném 

napodobení. Ustanovení odst. 3 § 2981 tak plní i subsidiární úlohu ve 

vztahu k autorskému právu a jiným právům duševního a průmyslového 

vlastnictví. Analogicky lze toto ustanovení vztahovat i na jiné předměty 

hospodářského styku, než jen na výrobky.  

 

c) pokud jsou tato jednání způsobilá vyvolat nebezpečí 

záměny nebo klamnou představu o spojení se soutěžitelem, jeho 

závodem, pojmenováním, zvláštním označením nebo s výrobkem či 

výkonem jiného soutěžitele 

 

Další podmínkou je způsobilost (jako minimálně pouhá potenicální 

možnost) jednání vyvolat nebezpečí záměny nebo klamnou představu o 

spojení se soutěžitelem, jeho závodem, zvláštním označením nebo 

výrobkem či výkonem jiného soutěžitele, přičemž podmínkou je 

přítomnost nezbytnosti způsobilosti takového jednání vyvolat nebezpečí 

záměny jako tzv. ohrožovacího deliktu. Potenciální jednání soutěžitele má 

vyvolávající nebezpečí záměny nese známky záměny nebo klamné 

představy o spojení se soutěžitelem, jeho závodem, pojmenováním, 

zvláštním označením nebo s výrobkem či výkonem jiného soutěžitele. 

 

Aktivně legitimované osoby skutkové podstaty vyvolání nebezpečí 

záměny mohou být potenciálně jednak soutěžitelé, ale i zákazníci, 

případně jiné osoby dotčené svých práv (např. vlastník předmětu 

průmyslového vlastnictví, na jehož základě je určité zboží vyráběno) nebo 

právnické osoby hájící zájmy zákazníků a soutěžitelů. Pasivně 

legitimovanou je rušitel, který nebezpečí záměny vyvolá, ve většině 

případů jím bude jiný soutěžitel resp. Subjekt, který vyvolá nebezpečí 

záměny, jako distributor výrobku či služby, prodejce imitace apod.  

 

Skutkovou podstatu vyvolání nebezpečí záměny konkrétně 
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přibližuje judikatura NS:„Obchodní firma první žalované ve znění Portál 

práce KARIERA.CZ s.r.o. je dostatečně odlišitelná od obchodní firmy 

žalobkyně Kariéra spol. s r.o. Soudy správně po právní stránce vyložily, že 

sousloví „portál práce“ lze považovat za dominantní část obchodní firmy 

první žalované vedle obecného slova „kariéra“, resp. „kariera“. Firma 

první žalované není zaměnitelná s firmou žalobkyně, a to ani z hlediska 

vizuálního ani fonetického.“
198

, nebo „Označení výrobku žalované 

„ROYAL mini WAFERS“ není způsobilé vyvolat nebezpečí záměny 

s označením výrobku žalobce „KRÁLOVSKÉ OPLATKY“, a to ani 

s přihlédnutím k tomu, že žalobce má uvedeno na obalu svého výrobku 

slovní označení menší velikosti v anglické mutaci „ROYAL WAFFLE’S“
199

 

či „Jestliže označení výrobků konkrétního soutěžitele není specifické jen 

pro něj, ale jedná se o označení určitého typu výrobku a v povědomí 

veřejnosti – spotřebitelů a obchodních partnerů nemůže být spojováno 

výhradně s tímto soutěžitelem, není užití takovéhoto označení výrobku 

v rozporu s dobrými mravy soutěže a nevyvolává nebezpečí záměny.“
200

. 

V praxi se objevil i případ, kdy soutěžitel použil v obchodní firmě výrazu 

„exekuční kancelář“ k čemuž NS judikoval: „Slovní spojení „exekuční 

kancelář“ může být vykládáno průměrným spotřebitelem i při zachování 

rozumné míry pozornosti a opatrnosti tak, že se jedná o výkon exekutora 

pověřeného exekutorským úřadem. Pokud bylo v obchodní formě použito 

výrazu „exekuční“ a s ním i výrazu kancelář, nelze  vyloučit, že takto 

zapsaná firma mohla vyvolat u spotřebitel nebezpečí záměny a mohla být 

považována za klamavé označení služeb žalované“.
201

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
198 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. května 2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010 
199 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. října 2012, sp. zn. 23 Cdo 3868/2011 
200 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. června 2006, sp. zn. 32 Odo 726/2006 
201 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2013, sp. zn. 23 Cdo 2960/2012 



  

 

85 

 

5.5.4 Parazitování na pověsti závodu, výrobku či služeb jiného soutěži-

tele 

 

Parazitování na pověsti upravuje NOZ v § 2982, přičemž 

parazitováním se rozumí zneužití pověsti závodu, výrobku nebo služby 

jiného soutěžitele umožňující získat pro výsledky vlastního nebo cizího 

podnikání prospěch, jehož by soutěžitel jinak nedosáhl. Tato skutková 

podstata byla převzata z ObchZ, přičemž v ObchZ byl použit výraz 

„využívání pověsti“, který byl v NOZ nahrazen výrazem „zlehčování 

pověsti“ z důvodu zdůraznění protiprávního charakteru resp. závadnosti 

takovéhoto jednání
202

, jelikož termínem „zlehčování“ lze podle mého 

názoru lépe vystihnout jednání soutěžitele, jehož účinkem (může ho býti 

dosaženo či nikoliv) je poškození něčí pověsti. Zlehčováním je především 

šíření nepravdivých údajů, je jím, ale i šíření pravdivých údajů, pokud jsou 

schopny újmu způsobit. Výslovně je však připuštěna tzv. oprávněná 

obrana, kdy soutěžitel může zlehčovat poměry, výrobky nebo výkony 

jiného, jestliže tak činí pravdivými údaji a jestliže k tomu byl jeho 

jednáním donucen. Pověst ve sféře podnikání vytváření celkový dojem, 

jakým ten který soutěžitel, jeho výrobky a služby působí navenek
203

.  

Dále výraz „s cílem získat … prospěch“ byl nahrazen výrazem 

„umožňující získat…prospěch“, přičemž tato změna reflektuje mou úvahu, 

že je možné dosáhnout parazitování na pověsti soutěžitele, který musel 

vynaložit vlastní úsilí, invenci know-how či finanční prostředky, i když to 

nebyl explicitně ani implicitně cíl resp. soutěžitelův záměr. To potvrzuje 

tvrzení právních odborníků, kteří považují tuto změnu za přínosnou, 

jelikož odstraňuje právě pochybnost, zda se měl „cíl“ se „záměrem“ 

soutěžitele ztotožňovat a vtahovat do odpovědnosti za parazitování na 

pověsti subjektivní prvek
204

. 

Naplnění skutkové podstaty parazitování na pověsti vyžaduje 

kumulativní splnění podmínek: 

                                                 
202 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb. 
203 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008 
204

ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1820 
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1) existence pověsti závodu, výrobku nebo služby soutěžitele 

Parazitování na pověsti se musí uskutečňovat na pověsti ve vztahu 

k závodu, výrobku nebo službě, které patří soutěžiteli, přičemž není 

rozhodná její intenzita či územní rozsah, přičemž dobrá pověst se na 

základě ustálené judikatury presumuje v souladu s presumpcí jednání 

spotřebitele v dobré víře a předpokládá se, že určitá osoba má dobrou 

pověst do té doby, pokud se neprokáže opak. Parazitovat je možné na 

pověsti podnikatele, známé osobnosti či samosprávném celku
205

. 

 

2) zneužití pověsti jiným soutěžitelem 

Pověst musí být k naplnění skutkové podstaty zneužita jiným 

soutěžitelem. Zdůraznit je proto nutné zneužití “pověsti“, nikoliv „jiných 

výkonů“ jiného soutěžitele, přestože se zneužitím pověstí je často úzká 

souvislost. Pod parazitováním na „jiných výkonech“ si lze představit 

kupříkladu parazitování na know-how, goodwill, investicích do výzkumu 

a reklamy, myšlenkách jiného soutěžitele
206

. 

 

3) umožnění získání prospěchu, kterého by soutěžitel jinak 

nedosáhl ve prospěch vlastního nebo cizího podnikání 

Prospěch, kterého by soutěžitel jinak nedosáhl se musí týkat 

výsledků vlastního nebo cizího podnikání a může být charakteru 

hmotného, kupříkladu v podobě získání nových klientů nebo vedoucí 

k úspoře provozních či výrobních nákladů
207

, nebo charakteru nehnotného 

přinášející konkurenční výhodu
208

. Ačkoliv autor uvádí, že prospěch 

„kterého by soutěžitel jinak nedostáhl“ nepředstavuje výkladový problém 

v soudní praxi, podle mého názoru je velmi obtížné jej naplnit a následně 

uplatnit kupříkladu při stanovení náhrady škody. 

 

Aktivně legitimovanou osobou je u skutkové podstaty parazitování 

                                                 
205 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1821 
206 Tamtéž 
207 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. července 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009 
208 ONDREJOVÁ In HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník. VI, Závazkové právo. 

Zvláštní část (§ 2055-3014): komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 

stran. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1821 
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na pověsti pouze soutěžitel, přestože touto osobou může být i zákazník, 

avšak v případech parazitování na pověsti je úvaha zákazníka jako 

legitimované velmi teoretická, pasivně legitimovanou osobou u této 

skutkové podstaty je další soutěžitel.  

NOZ v § 135 definuje i jiný typ protiprávního jednání, které 

označuje jako neoprávněný zásah do pověsti právnické osoby, avšak tento 

typ protiprávního jednání má podstatně užší dosah a oproti § 2982 se týká 

pouze ochrany pověsti právnických osob. 

Příkladným parazitováním na pověsti je kupříkladu situace: „Pokud 

první žalovaný jako soutěžitel žalobce pro vstup na totožný trh pro shodný 

okruh možných zákazníků, na němž již předtím dlouhodobě působil 

žalobce, pro jehož produkci se vžilo všeobecně označení Bohemka, zvolil 

pro sebe znění obchodní firmy BOHEMKA s.r.o., pak již samotná volba 

znění obchodní firmy a užívání tohoto označení jako obchodní firmy je 

jednáním klamavým a způsobilým vyvolat nebezpečí záměny se žalobcem, 

především však – jak správně dovodil i soud prvního stupně – jednáním 

parazitujícícm na pověsti alobce a jeho výrobků. První žalovaný byl 

založen s cílem – a také působil na trhu – vyrábět, popř. distribuovat 

šumivá vína, a byť měl nespočet jiných možností – zvolil pro svou 

obchodní firmu označení BOHEMKA. Úmysl využít pro sebe při zahájení 

podnikání i v jeho dalším průběhu v dané oblasti trhu pověsti žalobce u 

spotřebitelů, pověsti jeho „Bohemky“, je zcela zřejmý, pak popsané 

jednání prvního žalovaného bylo jednáním v rozporu s dobrými mravy 

soutěže a bývá v teorii nekalé soutěže druhově označováno jako 

„nasednout do rozjetého vlaku“
209

. Z judikatury je dále znám příklad, kdy: 

„Pakliže žalovaný poté, co se žalobkyně se svojí zapsanou obchodní 

firmou, se zaregistrovanou ochrannou známkou a doménou a na vlastní 

náklady vytvořenou databází již dlouhodobě prezentovala na trhu České 

republiky pro určité konkrétní druhy výrobků a žalovaný později na tento 

shodný trh vstoupil s tím, že pro svoji databázi zkopíroval některé z údajů 

v nabídkách zboží žalobkyně a následně zaregistroval doménu, jejímž 

základem je rovněž (žalobkyní již používané) slovo „bílé zboží“, pak se 

                                                 
209 Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009 
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dopustil jednání v nekalé soutěži, neboť jeho jednání je jednáním 

soutěžitele v hospodářské soutěži, které je v rozporu s dobrými mravy 

soutěže a je způsobilé přivodit žalobkyni újmu, a to jak porušením 

generální klauzule, tak naplněním skutkové podstaty parazitování na 

pověsti a zaměnitelnosti.“
210

 nebo případ, kdy: „Žalobkyně vynaložila 

nemalé náklady na to, aby výrobek uvedla na trh. Za nekalosoutěžní je 

v této souvislosti nutno považovat i takové jednání, při němž jeden 

soutěžitel těží z úsilí a nákladů druhého soutěžitele, neboť tak získává 

soutěžní výhodu spočívající v tom, že sám nemusí takové náklady 

vynakládat. Není přitom nutné, aby soutěžní výkon prvního soutěžitele byl 

nadprůměrný nebo nějak zvláštní. Ve sporném případě mohla žalované 

stačit reklama v časopisech, neboť výrobek již potencionální zákazníci 

znali z televizní reklamy prováděné žalobkyní, a je proto nutno přisvědčit 

závěru odvolacího soudu o parazitním způsobu jednání žalované tohoto 

produktu jen proto, že s uvedením na trh nebyly spojeny žádné zvláštní 

náklady nebo úsilí.“
211

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
210 Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 6. května 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006 
211 Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 28. července 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009 
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6. Závěr 

V úvodu diplomové práce jsem se stručně pokusil vymezit základní 

pojmy průmyslového vlastnictví, pojmy věci, vlastnictví, nehmotných 

statků a oblasti průmyslového vlastnictví spadající do širší oblasti 

duševního vlastnictví, včetně stručné charakteristiky a logického 

uspořádání a členení těchto oblastí. 

V další části práce jsem se zaměřil na historický vývoj práv 

označení resp. k jeho faktickým předchůdcům v podobě symbolů a značek, 

přičemž z tohoto stručného nástinu je patrný poměrně prudký vývoj nejen 

známkového práva, ale práv průmyslového vlastnictví obecně, a to 

zejména během 20. století, přičemž bych chtěl poznamenat, že na rozdíl od 

jiných právních oblastí je tato oblast poměrně ustálená. 

Širší část diplomové práce jsem věnoval konkrétní oblasti práv na 

označení, z nichž nejvýznamnějším institutem je ochranná známka, toto 

tvrzení opírám nejen počtem platných či podaných přihlášek ochranných 

známek, ale i o jejich potenciální hodnotu (viz. Příloha). Známkové právo 

bylo v nedávné době v ČR poměrně zásadně novelizováno. Do účinnosti 

novely ZOZ platilo, že ochrannou známkou může být jakékoliv označení 

schopné grafického znázornění, pokud bylo způsobilé odlišit výrobky nebo 

služby jedné osoby od výrobků nebo služeb osoby jiných. Změnou oproti 

předcházející právní úpravě je skutečnost, že ochrannou známkou může 

být nyní i takové označení, které není způsobilé grafického znázornění, 

avšak je vyjádřeno způsobem, který příslušným orgánům a veřejnosti 

umožňuje jasně a přesně určit předmět ochrany poskytnuté vlastníkovi 

ochranné známky. Nová definice otevírá možnost zápisu známek, které 

jsou vyjádřeny dostupnými technologickými prostředky, přičemž takové 

ochranné známky se označují jako ochranné známky netradiční. 

Důvod potenciálního zamítnutí registrace ochranné známky byl v 

rámci novelizace ZOZ přesunut z absolutních důvodů mezi relativní 

důvody, novela ZOZ tak přenáší posouzení důvodů pro zamítnutí 

shodných nebo podobných ochranných známek do dispoziční sféry 

jednotlivých vlastníků známek. ÚPV v rámci věcného průzkumu již 

nezkoumá, zda přihlašované označení není shodné nebo neobsahuje 
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shodné prvky se starší ochrannou známkou ale ani nezkoumá dobrou víru 

při podání přihlášky. Shodnost přihlašované ochranné známky se starší 

ochrannou známkou bude i nadále překážkou pro její zápis, ale nově pouze 

na základě námitek vlastníka starší ochranné známky. Pokud tedy vlastník 

staršího práva v zákonem stanovené lhůtě včas nevznese námitku, ÚPV 

přihlašovanou ochrannou známku zapíše, a to i přesto, že se se starší, již 

zapsanou ochrannou známkou, shoduje nebo je s ní zaměnitelná. Tato 

skutečnost budí rozpaky, negativní dopady novely ZOZ s ohledem na příliš 

krátkou dobu účinnosti předpisu napříč příslušnou odbornou komunitou 

dosud nebyly publikovány, avšak z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že 

majitelé starších ochranných známek tuto změnu převážně nejenže 

nereflektují soustavným pečlivým monitoringem věstníku ÚPV, ale tuto 

zásadní změnu v ZOZ prakticky nezaregistrovali. 

Z pohledu de lege ferenda bude nutné v právních úpravách 

známkového práva zakotvit záležitosti zejména týkající se formálních 

požadavků na přihlášky nových druhů známek alespoň na úrovni instrukcí 

či metodických pokynů předsedy ÚPV, vytvořit zákonnou oporu pro 

absolutní a relativní důvody zápisné (ne)způsobilosti těchto netradičních 

známek a přizpůsobit databáze a rejstříky úřadů členských států EUIPO 

tak, aby mohly efektivně sloužit veřejnosti.  

Dalším palčivým problémem v oblasti známkového práva je, že 

v rámci mezinárodního systému řízení ochranných známek není možné 

žádat zápis těchto druhů netradičních ochraných známek, jelikož Společný 

prováděcí řád lpí pouze na přihláškách ochranných známek graficky 

znázornitelných, tuto překážku bude tedy také nutné v nejbližší době 

odstranit. 

V následující části jsem se věnoval oblasti nekalé soutěže, kde jsem 

se pokusil vzájemně stručně porovnat zákonné znění skutkových podstat 

nekalé soutěže v ObchZ a v NOZ, přičemž změny, které zákonodárce do 

NOZ včlenil, podle mého názoru slouží k zpřesnění jejich smyslu a 

podmínek jejich naplnění, přičemž zákonodárce neuhýbá od obecného 

přístupu právní úpravy nekalé soutěže. V diplomové práci jsem se zabýval 

pouze skutkovými podstatami, které jsem seznal relevantními v souvislosti 
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s právy na označení na základě judikatury či vlastního uvážení, přičemž 

v jejich analýzách jsem se snažil zdůraznit klíčové podmínky je definující. 

Klíčovou roli sehrála judikatura, pomocí které se podařilo alespoň částečně 

interpretovat aktuální znění skutkových podstat resp. jejich smyslu, 

nicméně judikatura, kterou jsem k tomu využil, se týkala předchozí právní 

úpravy dle ObchZ a teoreticky je možné, že některá ustanovení NOZ 

mohou být vykládána soudy v budoucnu jinak. Změny ustanovení 

zaznamenaly zejména vzájemně si blízké skutkové podstaty klamavé 

reklamy a klamavého označení zboží nebo služby a vyvolání nebezpečí 

záměny. Úzký vztah průmyslových práv, čili i práv na označení s právem 

proti nekalé soutěži, vyplývá implicitně z PUÚ, která v článku 10bis odst. 

1 mj. zavazuje unijní země povinností zajistit příslušníkům Unie účinnou 

ochranu proti nekalé soutěži. Tento vztah je zřejmý i z pozitivně právní 

úpravy na úrovni unijní či národní. 

Vazba právní úpravy nekalé soutěže s právy na označení mne 

utvrzuje v názoru, že nehmotná aktiva podniků, která můžou být tvořena 

právy na označení, poskytují soutěžitelům konkurenční výhody mnohdy až 

na úrovni monopolu. Vhodné využití možnosti registrace práv na označení, 

zejména ochranných známek, společně s provedením reklamní kampaně o 

odpovídající intenzitě chrání soutěžitelům jejich pozici na trhu. Kognitivní 

charakter označení přispívá k prohloubení vztahů mezi soutěžitelem a 

spotřebitelem, přičemž právě registrace průmyslových práv přidává 

soutěžiteli na exkluzivitě. Případné právní prostředky ochrany absolutních 

práv průmyslového vlastnictví soutěžitelů lze využít v rovině správní, 

v rovině soukromoprávní i veřejnoprávní.  

Z pohledu de lege ferenda se domnívám, že by přispělo, aby 

zejména znění skutkové podstaty vyvolání nebezpečí záměny doznalo 

novelizace s ohledem na znění § 2981 odst. 1 a 2, byť nejasnosti podle 

mého názoru rozptyluje samostné obecnost generální klauzule. Regulaci 

nekalé soutěže pokládám vzhledem k rozsáhlosti hospodářské soutěže za 

problematiku velmi složitou, ale zároveň dodávám, že přílišná regulace 

této oblasti může z určitého hlediska potlačovat lidskou kreativitu, na které 

je podnikání založeno.  
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7. Resumé 

 

This diploma thesis deals with relationship between unfair 

competiton and industrial rights. The close relationship between industrial 

rights, or even of right to designation, with the right against unfair 

competition follows implicitly from the international agreements. This 

relationship is also evident from the positive legal at EU or national level. 

At the beginning of my thesis I tried to define the basic terms of 

industrial property, legal definitions of thing, property, intangible assets 

and industrial property area, which belongs to the area of intellectual 

property in general, including brief characteristics and logical arrangement 

and taxonomy of these areas. 

In the next part I focus on the historical development of the rights 

of designation respectively to its factual predecessors in the form of 

symbols and markings, and this brief outline shows a relatively rapid 

development not only of trademark law but of industrial property rights in 

general, especially during the 20th century. 

The wider part of my diploma thesis is devoted to specific areas of 

rights to designation, the most important of them is the trademark. I base 

this claim not only on the number of trademarks but also on their potential 

value. Trademark law has recently been substantially amended. Trademark 

may now also be a sign which is not capable of being represented 

graphically, but is expressed in a way that allows the competent authorities 

and the public to identify clearly and precisely the subject-matter of the 

protection afforded to the trade mark proprietor. 

From de lege ferenda point of view, it will be necessary to embed 

matters in the trade mark law with regard in particular to the formal 

requirements for applications for non-traditional new types of trade marks, 

to provide legal support for absolute and relative grounds for registration 

to be represented to the public. In the context of the international 

trademark management system, it is not possible to apply for registration 

of these types of non-traditional trademarks. 

In the following section I dealt with the area of unfair competition, 

where I tried to briefly compare the legal wording of the facts of unfair 
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competition in the Commercial Code and in the New Civil  Code. In my 

diploma thesis I dealt only with the merits which I have found relevant in 

connection with the rights of designation based on case law or discretion, 

and in I tried to emphasize the key conditions defining them. Amendments 

to the provisions noted, in particular, the closely related facts of misleading 

advertising and misleading designation of a goods or service and of the 

likelihood of confusion. The relationship between the law on unfair 

competition confirms me in the view that intangible assets, which may be 

constituted by the institutes of the right to designate, provide competitors 

with competitive advantages. Legal means of protection of industrial 

property rights can be used at the administrative, private and public levels. 
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V Praze: C.H. Beck, 2007. xiv, 182 s. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-

7179-464-6 

MORRIS, Ian. Why the West rules - for now: the patterns of history and 

what they reveal about the future. London: Profile Books, 2011. xii, 750 s. 

ISBN 978-1-84668-208-7 
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NOVOTNÝ, Petr a kol. Nový občanský zákoník: Vlastnictví a věcná práva. 

Grada Publishing, 2014. 168 stran. ISBN 978-80-247-5166-5. 

ONDREJOVÁ, D. Právní prostředky proti nekalé soutěži. Praha. Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2010, s. 328, ISBN 978-80-7357-505-2 

ONDREJOVÁ, Dana, ed. Přehled judikatury ve věcech nekalé soutěže. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011. 302 s. Přehledy judikatury; sv. 72. 

Judikatura. ISBN 978-80-7357-670-7. 

SVAČINA, P., Oceňování nehmotných aktiv. Praha, Ekopress, a.s. 2010, s. 

214, ISBN 978-80-86929-62-0 

ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I (§1 až 654). 

1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s,. 978-80-7478-370-8 

ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI (§ 2521 až 

3081). 1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 s,. ISBN 978-80-7478-

630-3 

ZDVIHALOVÁ, Martina, SCHNEIDEROVÁ, Eva, SYNKOVÁ, Diana. 

Práva na označení v kontextu s evropskou úpravou. Vydání první. Praha: 

Wolters Kluwer, 2018. xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4 

ZELENKA, Vladimír. Goodwill: principy vykazování v podniku. Vyd. 1. 

Praha: Ekopress, 2006. 232 s. ISBN 80-86929-22-1. 
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8.2 Odborné články 

 

BOHÁČEK, Martin. Nehmotné věci v duševním vlastnictví podle nového 

občanského zákoníku, 2014, Praha: Metropolitan University Prague Press, 

ISBN 978-80-87956-01-4 

 

KRÁLÍČEK, Jaroslav. Zásada teritoriality práv k duševnímu vlastnictví ve 

vztazích s mezinárodním prvkem – je na čase ji opustit? In K některým 

vývojovým otázkám mezinárodního práva soukromého. Brno: Masarykova 

univerzita, 2013. s. 81-96, 16 s. Edice S, řada teoretická Právnické fakulty 

MU, č. 455. ISBN 978-80-210-6455-3 

 

PEŘINOVÁ, Eva. Ochranné známky s dobrým jménem. In: Průmyslové 

vlastnictví. Praha: Úřad průmyslového vlastnictví, 2018, č. 2. ISSN 0862-

8726 

 

STUPKOVÁ, Radka. Reforma v oblasti ochranných známek - nařízení o 

ochranné známce evropské unie, harmonizační směrnice. In: Průmyslové 

vlastnictví. Praha: Úřad průmyslového vlastnictví, 2018, č. 4. ISSN 0862-

8726 

 

ZDVÍHALOVÁ, Martina. Právo proti nekalé soutěži v kontextu institutu 

rozlišovací způsobilosti ochranných známek. In: Průmyslové vlastnictví. 

Praha: Úřad průmyslového vlastnictví, 2018, č. 4. ISSN 0862-8726 

 

ONDREJOVÁ, Dana. K vybraným nedokonalostem nové právní úpravy 

nekalé soutěže podle nového občanského zákoníku In: Nový občanský zá-

koník a práva k duševnímu vlastnictví, 2014, Praha: Metropolitan Uni-

versity Prague Press, ISBN 978-80-87956-01-4 

 

ONDREJOVÁ, Dana. Tzv. soudcovské nepojmenované skutkové podstaty 

nekalé soutěže pohledem nové systematiky. Obchodněprávni revue. 2014, 

č.10 



  

 

98 

 

8.3 Mezinárodní  smlouvy 

 

Smlouva o fungování Evropské unie 

 

Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví  

podepsaná ve Stockholmu dne 14.7.1967, změněná dne 2.10.1979 (vyhl. č. 

69/1975 Sb. ve znění vyhl č. 80/1985 Sb.) 

 

Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (Pařížská unijní 

úmluva) ze dne 20.3.1883, revidovaná v Bruselu dne 14.12.1900, ve 

Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu dne 6.11.1925, v Londýně dne 

2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne 14.7.1967 a 

změněná dne 2.10.1979 (vyhl. č. 64/1967 Sb., ve znění vyhl. č. 81/1985 

Sb.) 

Madridská dohoda o potlačování falešných nebo klamavých údajů o půvo-

du zboží ze dne 14.4.1891, revidovaná ve Washingtonu dne 2.6.1911, v 

Haagu dne 6.11.1925, v Londýně 2.6.1934 a v Lisabonu dne 31.10.1958 

(vyhl č. 64/1963 Sb.) 

Madridská dohoda o mezinárodním zápisu továrních nebo obchodních 

známek ze dne 14.4.1891, revidovaná v Bruselu dne 14.12.1900, ve 

Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v Londýně dne 

2.6.1934, v Nice dne 15.6.1957 a ve Stockholmu dne 14.7.1967 a změněná 

v roce 1979 (vyhl. č. 65/1975 Sb., ve znění vyhl. č. 78/1985 Sb.) 

 

Protokol k Madridské dohodě o mezinárodním zápisu ochranných známek  

sjednaný v Madridu dne 27.6.1989 (sděl. č. 248/1996 Sb.) 

Lisabonská dohoda na ochranu označení původu a o jejich mezinárodním 

zápisu ze dne 31.10.1958, revidovaná ve Stockholmu dne 14.7.1967, 

změnněná dne 28.9.1979 (vyhl. č. 67/1975 Sb., ve znění vyhl. č. 79/1985 

Sb.) 

Niceská dohoda o mezinárodním třídění výrobků a služeb pro účely zápisu 

známek ze dne 15.6.1957, revidovaná ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v 

https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/umluva_wipo.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/parizska_umluva.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/parizska_umluva.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/madridska_dohoda_potlacovani_falesnych_udaju.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/madridska_dohoda_potlacovani_falesnych_udaju.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/madridska_dohoda_tovarni_znamky.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/madridska_dohoda_tovarni_znamky.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/protokol_k_madridske_dohode.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/lisabonska_dohoda.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/lisabonska_dohoda.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF
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Ženevě dne 13.5.1977, změněná dne 2.10.1979 (vyhl. č. 118/1979 Sb., ve 

znění vyhl. č. 77/1985 Sb.) 

Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví   [sdělení 

Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody o zřízení Světové 

obchodní organizace (WTO) č. 191/1995 Sb.] 

Národní předpisy 

Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních 

práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách 

Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích 

Zákon či 513, 1991 Sb., obchodní zákoník 

Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s 

právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon) 

Zákon č. 221/2006 Sb., o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví a 

ochraně obchodního tajemství 

Zákon č. 116/2000 Sb., kterým se mění některé zákony na ochranu 

průmyslového vlastnictví 

Zákon č. 452/2001 Sb., o ochraně označení původu a zeměpisných 

označení 

Zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně 

některých zákonů 

Zákon č. 21/1992 Sb., o bankách 

Zákon č. 240/2013 Sb. o investičních společnostech a investičních fondech 

Zákon ze dne 30. července 1895, jímž se doplňuje a mění zákon ze dne 6. 

ledna 1890, ř. z. č. 19, o ochraně známek 

Císařský patent č. 230 ze dne 7. prosince 1858 

Vládní nařízení ze dne 1. února 1940 o mimořádných opatřeních v oboru 

ochrany známek 

Zákon č. 469/1919 Sb. ze dne 24. července 1919, týkající se zatímních 

opatření k ochraně vzorků 

Zákon č. 471/1919 Sb. ze dne 24. července 1919, týkající se zatímních 

opatření k ochraně známek 

 

 

 

 

 

 

https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/2018/452_2001-012018.pdf
https://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/2018/452_2001-012018.pdf
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Unijní  předpisy 

Nařízení Komise (EU) č. č. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o použití čl. 

101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na kategorie vertikálních 

dohod a jednání ve vzájemné shodě 

 

Nařízení Komise (ES) č. 1216/2007 ze dne 18. října 2007, kterým se 

stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 509/2006 o 

zemědělských produktech a potravinách, jež představují zaručené tradiční 

speciality 

 

Nařízení Komise v přenesené pravomoci EU č. 2018/625 ze dne 5. března 

2018, kterým doplňuje nařízení Evropského parlementu a Rady EU č. 

2017/1001 o ochranné známce Evropské unie a zrušuje nařízení 

v přenesené pravomoci (EU) č. 2017/1430, a Prováděcí na řízení Komise 

(EU) č. 2018/626 z 5. března 2018, pomocí kterého se stanoví prováděcí 

pravidla k některým ustanovením nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(EU) č. 2017/1001 o ochranné známce Evropské unie a zrušuje prováděcí 

nařízení (EU) č. 2017/430 

 

Nařízení č. 2424/2015 z 16. prosince 2015, kterým se mění nařízení Rady 

(ES) č. 2007/2009 o ochranné známce Společenství a nařízení Komise 

(ES) č. 2868/1995, provádějící nařízení Rady (ES) č. 40/94 o ochranné 

známce Společenství, a zrušuje nařízení Komise (ES) č. 2869/95 o 

poplatcích placených OHIM 

 

Směrnice č. 2006/114/ES, o klamavé a srovnávací reklamě ze dne 12. 

Prosince 2006 

 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2004/48/ES o vymáhání práv 

duševního vlastnictví 

 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 

prosince 2015, kterou se sbližují právní předpisy členských států o 

ochranných známkách 

Nařízení Evropského parlamentu a  Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. 

července 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy  

 

Nařízení Komise (EU) č. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o použití čl. 101 

odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na kategorie vertikálních 

dohod a jednání ve vzájemné shodě 

Nařízení Evropského parlementu a Rady EU č. 2017/1001 o ochranné 

známce Evropské unie 

 

Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. března 

2018, kterým se doplňuje nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2017/1001 o ochranné známce Evropské unie a zrušuje nařízení v 

přenesené pravomoci (EU) 2017/1430 
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Nařízení Evropského parlementu a Rady EU č. 2017/1001 o ochranné 

známce Evropské unie 

 

Nařízení Komise (EU) č. 2018/626 z 5. března 2018, pomocí kterého se 

stanoví prováděcí pravidla k některým ustanovením nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 2017/1001 o ochranné známce Evropské unie 

 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2017/1001 o ochranné 

známce Evropské uni 

Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012 ze dne 21. 

listopadu 2012 o režimech jakosti zemědělských produktů a potravin 

Směrnice Rady č. 2015/2436, pomocí které se sbližují právní vnitřní 

předpisy o ochranných známkách členských států 

Mezinárodní standardy účetního výkaznictví. IAS 38 – Nehmotná aktiva 

8.4 Soudní a správní rozhodnutí 

 

Soudní rozhodnutí 

 

Usnesení Evropského parlamentu (C 45 E/17) ze dne 16. prosince 2008 o 

nepoctivých katalogových firmách 

 

Rozsudek SDEU ve věci C-371/02, Björnekulla Fruktindustrier AB vs. 

Procordia Food AB ze dne 29. dubna 2004 

 

Rozsudek SDEU ve věci C-273/00, Ralf Sieckmann vs. Deutsches Patent- 

und Markenamt ze dne 12. prosince 2002 

 

Rozsudek SDEU ve věci C-283/01, Shield Mark BV vs. Joost Kist h.o.d.n. 

Memex ze dne 27. listopadu 2003 

 

Nález Ústavního soudu ze dne 28.dubna 2009, sp. zn. ÚS 27/09 

Nález Ústavního soudu ze dne 5. června 2012, sp. zn. IV. ÚS 3653/11 

Usnesení Ústavního soudu ze dne 26. února 1998, sp. zn. II. ÚS 249/97 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. května 2012, sp. zn. č. 23 Cdo 

3607/2010 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. října 2012, sp. zn. č. 23 Cdo 

3868/2011 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. června 2006, sp. zn. č. 32 Odo 

726/2006 

 

http://codexisuno.cz/2Pj
http://codexisuno.cz/2Pi
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. Odo 1642/2005 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2013, sp. zn. 23 Cdo 

2960/2012 

 

Rozhodntí  Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 

4384/2008 

 

Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 

4933/2009 

 

Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 6. května 2006, sp. zn. 32 Odo 

447/2006 

 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2. 2013, č. j. 8As 

41/2012-46 

 

Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 28. července 2010, sp. zn. 23 Cdo 

2962/2009 

 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 3 

As 37/2005-59 

 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. července 2007, sp. zn. 23 Cdo 

3910/2007 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. října 2008, sp. zn. 32 Cdo 

4661/2007 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. května 2012, sp. zn. č. 23 Cdo 

3607/2010 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. října 2012, sp. zn. č. 23 Cdo 

3868/2011 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. června 2006, sp. zn. č. 32 Odo 

726/2006 

 

Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2013, sp. zn. č. 23 Cdo 

2960/2012 

 

Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 

4384/2008 

 

Rozhodutí Nejvyššího soudu ze dne 28. července 2010, sp. zn. 23 Cdo 

2962/2009 

 

Rozhodnutí Vrchního soudu ze dne 12. října 2004, sp. zn. Cmo 33/2003 

 

Rozhodnutí Vrchního soudu ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. 3 Cmo 

237/2007 
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Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 9 

A 243/2011 – 38 

 

Správní rozhodnutí 

 

Evropská ochranná známka č. z. 2977569, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 3013190, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 18171306, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 17363201, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 15602, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 17889636, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 2582211, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 017902876, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 017282203, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 018151790, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka č. z. 017993401, databáze EUIPO 

Evropská ochranná známka, č. z. 017982656, databáze EUIPO 

Ochranná známka č. z. 113346, databáze ÚPV 

Ochranná známka č. z. 485128, databáze ÚPV 

Ochranná známka č. z. 519633, databáze ÚPV 

Ochranná známka č. z. 470186, databáze ÚPV 

Ochranná známka č. z. 547131, databáze ÚPV 

Ochranná známka č. z. 269290, databáze ÚPV 

Ochranná známka č. z. 556784, zdroj databáze ÚPV 

Ochranná známka č. z. 274531, databáze ÚPV 

Ochranná známka, č. z. 333315, databáze ÚPV 

Zeměpisné označení č. z. 53, Databáze ÚPV 

Zeměpisné označení č. z. 32, Databáze ÚPV 

Zeměpisné označení č. žádosti 254, Databáze ÚPV 

Označení původu č. z. 58, Databáze ÚPV 

Označení původu č. z. 193, Databáze ÚPV 

Označení původu č. z. 54, Databáze ÚPV 

Výměr ÚPV – Vyjádření k věcnému průzkumu přihlášky slovní ochranné 

známky č.j. O-551105 ze dne 4.6.2019 
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8.5 Ostatní zdroje 

 

Důvodová zpráva k NOZ 

Databáze ochranných známek ÚPV  

Databáze ochranných známek EUIPO  

Databáze zeměpisných označení a označení původu ÚPV 

Databáze zaručených tradičních specialit EU 

Databáze správních rozhodnutí ÚPV 

Informační portál o nekalé soutěži, zejména ve vztahu k průmyslovým 

právům a obchodní firmě (https://nekala-soutez.info/) 

WIPO Intellectual Property Handbook, Geneve, 2004 

WIPO Magazine, Smell, Sound and Taste – Getting a Sense of Non-

Traditional Marks. WIPO [online]. 2009, únor [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné 

na: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm     

ŠEBESTA, P., PELÍŠKOVÁ, R. Ochranné známky a jejich historický 

vývoj, EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na 

https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-

vyvoj-72318.html 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm


  

 

105 

 

 

8.6 Seznam použitých zkratek 

 

AutZ        Autorský zákon, č. 121/2000 Sb. 

FO        Fyzická osoba 

LZPS        Listina základních práv a svobod 

NOZ        Občanský zákoník, č. 89/2012 Sb. 

NS        Nejvyšší soud 

NSS        Nejvyšší správní soud 

ObchZ       Obchodní zákoník, č. 513/1991 Sb. 

PO        Právnická osoba 

PUÚ        Pařížská unijní úmluva 

ÚS           Ústavní soud 

VS        Vrchní soud 

WTO        Světová obchodní organizace 

ZOHS        Zákon o ochraně hospodářské soutěže, č. 143/2001 Sb.  

ZOZ        Zákon o ochranných známkách, č. 441/2003 Sb. 

ZVPPV      Zákon o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví, č.     

…………...221/2006 Sb. 

 

 



  

 

 

 

Příloha 

 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Žebříček ochranných známek  
nezávislé agentury  

podle jejich hodnoty vyjádřené cenou 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 

 

 

Zdroj: Brand Finance – dostupné online 

https://brandfinance.com/images/upload/brand_finance_global_500_2020_preview.pdf 
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