POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

MICHAELA SISKOVA: MATEMATICKE MODELY PENETRACE TRHU

Autorka se zabyva riiznymi modely provazéni jedincl a pravdépodobnostnimi
pravidly pfenosu inovace, odvozuje nebo simuluje pro né vybrané charakteristiky
Sifeni inovace a vysledky porovnava.

Splnéni cilt prace Vécné chyby

O nadstandardné O témeér zadné

I velmi dobte O vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet
O splnény O méné podstatné, vétsi mnostvi

O s vyhradami O podstatngjsi, vétsi mnoZstvi

O nebyly splnény O zivazné

Odborny pfinos prace Graficki, jazykova a formalni tiroveri
7 nové vysledky O vynikajici

7 netradiéni postupy { velmi dobra

vl zpracovani vysledkd z riiznych zdroju O primérna

U shrnuti vysledki z riznych zdrojt O podprtimérni

O bez pfinosu O nevyhovujici

Matematicka (odbornd) troveri
O vynikajici

7 velmi dobra

O priimérna

0O podpréimérna

O nevyhovujici

Diplomantka nejprve seznamuje v kapitole 2 s Bassovym modelem a souvisejicimi
marketingovymi, popula¢nimi a epidemiologickymi modely. V kapitole 3 modeluje
strukturu kone¢né populace pomoci nékolika typt grafl a zavadi dv& pravdépodob-
nostni pravidla $ifeni inovace. Charakteristiky Sifeni z&4sti odvozuje, zlasti ziskava
simula¢né. V kapitole 4 dopliiuje simulace pro néhodné pozménéné grafy a/nebo
populaci rozdélenou na dvé éasti s odlisnjmi pravdépodobnostmi pfijeti inovace.

Préace je rozsahld a inspirujici, kazd4 z kapitol by mohla byt ndmétem samo-
statné prace. Kompilaéni kapitola 2 by $la rozvinout napf. o souvislost rozdéleni
doby do adopce a podilu adoptujicich (v souvislosti s posledni v&tou nad obr. 2.1
na str. 4 je prvni véta odstavce 2.2 na str. 5 zvlaStni). V kapitole 3 by patrné 3lo
v piipadé B dovodit explicitni vyjidfeni primérného asu absorpce a poétu na-
kaZenych u Gplného grafu. Dalo by se také vytvorit obecnéjsi pravidlo, zahrnujici
A i B. Dalsi simulace v kapitole 4 by mohly piinést dalsi vhled do procesu ifeni.
To vSe ale s ohledem na celkovy rozsah piedlozené prace samoziejmé neminim jako
vytku.

Text je rozumné ¢lenén a je doprovazen mnoha, grafy. Popisky v nékterych grafech
by mohly byt v&tsi (extrémem je legenda v obr. 2.3 na str. 7; zde by navic grafy
mohly byt doplnény je$té o pribsh intenzity P(t)), neobratné pusobi opakovana
formulace stejného vysledku (aZ na oznadeni — Lemma 3.1 a 3.2 na str. 22},

Pfi ¢teni mé& prekvapilo velké mno#stvi nepfesnych formulaci. Na. mnoha mistech
se zameériuje pocet a podil, podil a pravdépodobnost, podobné pocet jako diskrétni
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a jako spojita veli¢ina. Déle napf. P(t) na str. 5 neni pravdépodobnost, ale inten-
zita, f(t) tamtéZ neni pravdépodobnost, ale hustota. P¥i popisu markovskych Te-
tézchl se zaméuje pocatedni stav a poateéni rozdéleni, bez upozornéni se prechézi
mezi markovskjm Fetézcem se stavy grafu (konfigurace nakazenych) a markovskym
fetézcem pocCtu nakazenych.

Nesrozumitelné jsou podany kliGové ¢asti odstavce 3.7 na str. 34-35:

e Na zaditku odstavce se avizuje n — oo, ale vazba limitnich pfechodl na n
dale nikde nevystupuje.

e Lemma 3.7 by si zaslouZilo podrobné&jsi dikaz, podivné ptisobi i binomické
rozd&leni s necelodiselnym prvnim parametrem 1 — z(t).

e Co se mysli konvergenci fetézcli ve Vété 3.8 a jak se provadi limitni pfechod
v (3.18), kdy# funkce z je pro kazdé h jina? Podobné Véta 3.10.

e Diikaz Lemmatu 3.9 mé nepfesveddil, otdzkou je tak ndsledné prokizani
Véty 3.10 na ném zalozené. Konkrétné v exponentu pfi definici P(z) bych
¢ekal nz a misto slovniho zdtivodnéni vysledného vzorecku bych uvital po-
drobnj vypodet (autorkou vysloveny jednoduchy argument pouZit nejde).
Ve znéni lemmatu by se také mélo doplnit p — 0.

Praci hodnotim zndmkou velmi dobre.

Otézka do rozpravy:
e Vysvétlete podrobné (s dirazem na peclivy vypocet stfedni hodnoty, od-
povidajici matematickou argumentaci a terminologii) diikaz Lemmatu 3.7

ze str. 34.

MicCHAL FRIESL

Plzeni, 9. cervence 2020.
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