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Uvod

Cilem tohoto pfispévku, publikovaném v Ustni formé na mezindrodni védecké
konferenci ,Nadéje pravni védy 2022 je seznamit étenare s postupem soudu
ve véci zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, konkrétné pak ve véci zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem, a to zplisobem prikazani véci
nékterému ze spoluvlastnikl za ndhradu ostatnim spoluvlastnikliim.

Druhym parcialnim cilem je sezndmit étendfe s vyznamem dil¢i otézky sol-
ventnosti spoluvlastnikli pfi tomto zplsobu vypofadani spoluvlastnictvi sou-
dem, a to zejména za pouziti judikatury Nejvy$Siho soudu, v niz se tato otézka
opakované v rtiznych ptipadech zkoumala; v soudim fizeni vedeném o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi ma tato otazka svlij nezanedbatelny vyznam. Dle
mého nazoru se dokonce jedna o jedno z nejdtlezitéjsich kritérii, které by soud
pfi rozhodovani mél brat v Gvahu.
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Vymezeni rozhodné pravni upravy a zakladnich pojmu

Ustanoveni § 1140 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,0. z.), obsahuje zékladni a nepromléitelné’ pravo
spoluvlastnika, a tim je pravo kdykoliv Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi,
Ize-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi. Spo-
luvlastnik tak pouze nesmi uginit v nevhodnou dobu nebo jen k ijmé nékterého
ze spoluvlastniki. Jsem toho nazoru, Ze posledné dva uvedené divody svédgi-
ci pro nezruSeni spoluvlastnictvi je tfeba posuzovat vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem daného pfipadu, tedy individualné. Obecné je tieba
tento zdkaz, majici plivod at uz v nevhodné dobé, ¢i v mozné ujmé nékterého ze
spoluvlastniki, posuzovat spiSe restriktivné a takové piipadné namitky ostat-
nich spoluvlastnikil (ktefi z nékterého anebo z obou téchto divodl broji proti
zru$eni spoluvlastnictvi) je tfeba odpovidajicim zptisobem odlivodnit a peclivé
je povazovat pravé se zakladnim pravem kazdého spoluvlastnika, tj. s pravem
pozadat o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. To Ize ostatné dovodit, mimo
jiné, i ze samotné textace zakladni normy dle § 1140 odst. 1 0. z., jez bez dalSiho
stanovi, Ze nikdo nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat a az nasledné je
toto pravidlo dale doplnéno o pfedmétné a relativné tizce vymezené vyjimky,
zakotvené v § 1140 odst. 2 0. z.

Z hlediska tohoto pfispévku jsou déle podstatné zejména § 1142 o. z.,
§ 1143 0. z. a § 1147 o. z. Stanovi totiz postup pro nakladani s véci, ktera je
pfedmétem vypotadani; pro véc, kterou nelze rozdélit (§ 1142 o. z.), stanovi
dale opravnéni spoluvlastnika obratit se s pfislusnym navrhem na soud s tim,
Ze soud ma pfi rozhodovani o zruSeni spoluvlastnictvi sou¢asné rozhodnout
i 0 zplisobu vyporadani spoluvlastniki (§ 1143 o. z.) a konecné stanovi i zplisoby
pro vypofadani (§ 1147 o. z.).

Pokud jde o posledné uvedené zakonné ustanoveni, vyplyva z néj, Ze neni-li
rozdéleni véci mozné, pfikaZe ji soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikiim a teprve pokud ani toto feSeni neni mozné (napfiklad
pokud véc ani jeden ze spoluvlastnikii nechce, nebo pokud zkratka nespliiuje
jiné podminky pro to, aby mu véc mohla byt prikazana, k tomu viz nize), pak
soud nafidi prodej véci ve vefejné drazbé. V odlivodnéném pripadé se zde na-
bizi i moznost, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky, coZ zakon rovnéz
vyslovné pfipousti.

' Viz§6140.2
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Podstatny tedy je zakonodarcem stanoveny zplsob, respektive potadi pro
vyporadani, které je ur€eno takto:

1. rozdéleni véci, je-li toto mozné;
2. prikazani véci za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikdim;
3. nafizeni prodeje véci ve vefejné drazbé (event. v drazbé mezi spoluvlastniky).

Jak pfitom z judikatury NejvyS$Siho soudu i odborné literatury vyplyva, tuto
zakonem stanovenou posloupnost pro zplisoby vypofadani je tfeba respekto-
vat; nejedna se o pouhy obecny vycet, nybrz o zavazné poradi.>® Lze pfitom
predpokladat, Ze pokud se néktery ze spoluvlastnikli obrati na soud se svym
navrhem podle § 1143 o. z. ve spojeni s § 1147 o. z., mél by v ném i uvést jim
navrhovany zplisob vyporadani, kdyz takovy navrh Ize dle mého nazoru chapat
jako zdkladni naleZitost takového podani (Geho se dany spoluvlastnik domaha).*

Da-li se véc ve spoluvlastnictvi rozdélit, nebo pokud se spoluvlastnici do-
hodnou, pak je feSeni takové situace pomérné jednoduché a netfeba k tomu
¢init obsahlejsi vyklad. Komplikovanéjsi situace ov§em nastéva ve chvili, kdy
vice spoluvlastnikil chce pfikazat stejnou véc do svého vyluéného spoluvlast-
nictvi a kdy tedy vicero spoluvlastnikli svym navrhem soucasné uplatni stejny
zplisob vyporadani v soudnim fizeni. Pfitom je Ihostejno, zda tak ugini jiz ve
svych pisemnych navrzich, nebo zda stejny zplisob vypofadani navrhnou az
pfi samotném Ustnim jednéni do protokolu, anebo zda pfipadné svlij pGvodni
jiny navrh zméni a nové pozaduji tento zplsob vyporadani. V kazdém takovém
pfipadé je soud navrhy vazan a musi o nich rozhodovat v duchu zdkonnych kau-
tel dopadajicich na vyporadani spoluvlastnictvi. Pravni Gprava ale kromé vyse
uvedeného zadna dalsi ¢i detailngjsi pravidla upravujici postup soudu v pfipadé
vicero takto shodnych névrhii neobsahuje. Dal$i postup soudu a ptipadné dalsi
moznosti postupu v takovém sporu tak v zdsadé zavisi na okolnostech daného

2 Srov. KRALIK, Michal. § 1147 [Pikazani spole&né véci a jeji prodej ve vefejné drazbé]. In: SPACIL,
Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zakonik Ill. Vécna préva (§ 976-1474). KomentaF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 768, marg. ¢. 8.

3 Dale viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 837/2018 ze dne 30. 5. 2018.

Blize viz obecné nélezitosti navrhu stanovené v § 42 odst. 4 a déle viz naleZitosti navrhu na

zahajeni fizeni § 79 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisd. Mam za to, Ze pokud v navrhu, jimz se spoluvlastnik obraci na soud a poZaduje zruseni

a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, chybi vymezeni ,¢eho se navrhovatel domaha*, mél by

toto soud dodatecné zjistovat, a to bud za pouZiti vyzvy k odstranéni vad podani, pfipadné toto

zjistit v priibéhu dstniho jednani.
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pfipadu. Soucasné by ale soud mél respektovat bohatou judikaturu Nejvy$Siho
soudu, jeZ pomérné vyraznym zpiisobem pravni Gpravu dopliiuje o uréita pra-
vidla a o neuzavieny vycet kritérii, ke kterym je tfeba pfihlizet. Tato judikatura
tedy dotvafi jak pohled hmotnéprévni, tak i procesni postup v civilnim Fizeni,
v némz se rozhoduje o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Obecné, v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ma k dané véci
logicky vztah vicero spoluvlastnik(, ktefi se znaji, mohou mit podobné zajmy
a velmi ¢asto o stejnou véc pecuji. BEZné jsou proto ve sporech tohoto typu zjis-
tény okolnosti, jimiZ Ize vétSinou odlvodnit piikazani véci v podstaté komukoliv
z nich (pokud se vicero spoluvlastnikil o véc stara a chtéji soucasné prikdzat
véc do svého vyluéného vlastnictvi, Ize pfedpokladat, Ze k ni maji utvoren urgity
vztah a Ze tedy jejich ndvrhy jsou zaloZeny za vice ¢i méné logickych okolnos-
tech). Jinymi slovy, rozhodnuti o pfikazani véci nékterému ze spoluvlastniki za
situace, kdy nékolik z nich poZaduje véc do svého vyluéného vlastnictvi a kdy
mezi témito spoluvlastniky neni zjevna disproporce, tak Ize ve vétsiné pripadi
viceméné odivodnit, at uz bude véc pfikazana komukoliv z nich a v kazdém pfi-
padé se takové rozhodnuti mize jevit jako spravné. Rozhodnuti a Gvahy, které
mu predchazi, jsou tak v zdsadé na tvaze soudu nalézaciho a soudu odvolaciho
s tim, Ze NejvysSi soud coby soud dovolaci do téchto rozhodnuti - jsou-li sprav-
né zjistény skutkové okolnosti a jsou-li tyto spravné posouzeny - pak zasahuje
jen v téch pripadech, jestlize rozhodnuti neni fadné odlivodnéno, nebo je lva-
ha soudu zjevné nepfimérena okolnostem ptipadu.

Déle je tfeba pfi rozhodovéni prihlizet k uréitym zejména judikaturou vy-
mezenym kritériim. Takovymi kritérii, k nimZ je tfeba pfi rozhodovani pfihli-
zet, mlZe byt pfikladmo skutecnost, Ze jeden ze spoluvlastnikli v nemovité
véci bydli,® nebo velikost spoluvlastnickych podill,” anebo tieba citovy vztah
k nemovitostem.?

Dal§imu z téchto kritérii - solventnosti spoluvlastnika, ktery navrhl, aby
soud véc prikazal do jeho vyluéného vlastnictvi za ndhradu ostatnim - se vénuji
nasledujici fadky tohoto prispévku.

Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2468/2021 ze dne 26. 10. 2021.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2744/2011 ze dne 29. 9. 2011.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2503/2004 ze dne 15. 4. 2005.
Srov. usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 22 Cdo 4930/2010 ze dne 13. 7. 2011.

® ~ o o
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Vybrana soudni judikatura v otazce solventnosti spoluvlastnika

Solventnosti se v nejobecnéjSim slova smyslu rozumi schopnost splacet své
finanéni zavazky fadné a véas. V pfipadé solventnosti spoluvlastnika pfi vypo-
fadani spoluvlastnictvi se pak in concreto jedna o schopnost tohoto spoluvlast-
nika zaplatit ostatnim spoluvlastnikiim soudem stanovenou nahradu za vypo-
fadéni spoluvlastnictvi (respektive za ptikazani podilil ostatnich spoluvlastni-
ki do vyluéného spoluvlastnictvi vybraného spoluvlastnika) fadné a véas.

DlGvodem pro zkoumani platebnich schopnosti spoluvlastnika, kterému
ma byt véc pFikazana, je z pohledu soudu zejména ochrana ostatnich spo-
luvlastnikid. Nebylo by totiz spravedlivé, aby véc byla pfikdzana nékterému ze
spoluvlastnikli a aby souc¢asné museli ostatni spoluvlastnici ¢ekat netimérné
dlouho na zaplaceni své pohledévky (za stavu, kdy navic sviij spoluvlastnicky
podil na véci uz logicky mit nebudou). Stejné tak by nebylo spravedlivé, aby
se ostatni spoluvlastnici museli domahat zaplaceni své pohledavky prostied-
nictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, coz by jen vyvolavalo dalSi spory.

Proto je zkoumani podminky solventnosti spoluvlastnika, jemuz ma byt véc
prikdzéna do vyluéného vlastnictvi, natolik dilezité, nebot solventnost spo-
luvlastnika v podstaté predstavuje uréitou premisu, Ze vyporadani ostatnich
bude provedeno spravedlivé. Souc¢asné se tim pfedejde vzniku dalSich spord,
jak bylo uvedeno o odstavec vyse.

Jak uvadi Nejvyssi soud v jednom ze svych dlleZitych rozhodnuti: ,Solvent-
nost spoluviastnika, jemuZ ma byt véc pfikdzana do vyluéného vlastnictvi, ma byt
v zdsadé prokdzana ji? k okamZiku vydani soudniho rozhodnuti. Ugastnik tedy
musi s finanénimi prostiedky odpovidajicimi vypofddacimu podilu disponovat
nebo musi relevantné prokazat, Ze je schopen si finan¢ni prostfedky opatfit
(napfiklad zavaznym pfislibem pajcky Gi poskytnutim dvéru). Toliko vyjimeéné
je mozné spoluvlastniku pfikdzat spole¢nou véc, ackoliv finanénimi prostfedky
nezbytnymi na vyplaceni vypofadaciho podilu v dobé rozhodnuti nedisponuje,
za pfedpokladu, Ze z dokazovéni vyplyne jednoznacny zavér, Ze dany spoluvlast-
nik potfebné finanéni prostiedky v pfiméfené dobé ziska (napiiklad probiha-li
dédické fizeni, po jehoZ skonéeni by mél spoluvlastnik patfiéné finanéni pro-
stiedky zdédit, ¢i ma-li finanéni prostfedky po omezenou dobu fixované na spo-
ficim détu ¢i dluhopisovém listu). Zde se ovSem jedna vZdy o pfisné posouzeni
individudlnich skutec¢nosti a hodnoceni dikazii v konkrétni véci. Neni-li tedy
najisto postaveno, Ze spoluvlastnik finanénimi prostfedky jiZ disponuje ¢i je
v pfiméfené dobé ziskd, pak podminka solventnosti neni spinéna. Nelze totiZ na
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druhého spoluvlastnika, jemuZ ma pfipadnout vypofddaci podil, pfendSet riziko,
Ze by musel nahradu vymahat exekucné.*®

Solventnost Ize v soudnim fizeni zkoumat riiznymi zplsoby. Typicky pijde
o doloZeni vypisu z Gctu (&i jiného podobného dokladu) prokazujiciho, ze dany
spoluvlastnik disponuje dostatkem volnych financnich prostredki pro vyplace-
ni ostatnich. Dostatkem je pfitom myslen relativni dostatek, vzhledem k realiim
daného pfipadu, zejména vzhledem k cené podili ostatnich spoluvlastnikd.
Zpravidla totiz bude v soudnim Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi zkoumana hodnota véci, o kterou jde. A jelikoz je ke zkoumani
takové otazky zapotiebi odbornych znalosti, Ize predpokladat, Ze si soud opati
odborné vyjadreni, ¢i znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru ekonomi-
ka, odvétvi ceny a odhady (ostatné, jiné zplisoby, jak spolehlivé zjistit hodnotu
dané véci v misté a ase, nemuseji byt presné anebo vhodné). Po zjisténi hod-
noty véci a tedy po zjisténi, jakou ¢astku by mél ten ktery spoluvlastnik obdrZet,
je namisté se zabyvat tim, ktery ze spoluvlastnikii ma onen jiz zminény relativni
dostatek financnich prostiedkd, eventualné jak rychle a za jakych podminek
jsou spoluvlastnici schopni si dostatek finanénich prostfedki obstarat.

Soudé dle skutkovych okolnosti v rozhodovaci praxi mize byt i predschva-
leny hypoteéni uvér dokladem prokazujicim schopnost podilového spoluvlast-
nika zaplatit pfiméfenou nahradu druhému spoluvlastnikovi v pfipadé pfrika-
zani véci do vyluéného vlastnictvi v Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi (jedné se tedy pravé o onu judikaturou zmifiovanou vyjimku,
kdy sice spoluvlastnik dostatek financnich prostfedkli nema okamzité, ale je
schopen si je alespori v pfiméfené dobé sehnat a toto je schopen prokézat).©

Zkoumani podminky solventnosti spoluvlastnika je tak velmi podstatnou diléi
okolnosti, jejimuz zkoumani by soud mél vénovat odpovidajici péci; v opaéném
piipadé by se mohlo jednat o vadu fizeni spocivajici v nelplné (nedostatec-
né) zjisténém skutkovém stavu ¢i o nespravné pravni posouzeni, coz jsou samy
0 sobé relevantni diivody pro odvolani." Pfipadné Ize uvazovat i o kasaci ze strany
Nejvyssiho soudu z diivodu zcela nepfiméfené tvahy pro takové rozhodnuti.”?

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 ze dne 15. 6. 2016. Déle srov. napt. usne-
seni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2468/2021 ze dne 26. 10. 2021, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 22 Cdo 493/2018 ze dne 27. 2. 2018.

0 Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 22 Cdo 493/2018 ze dne 27. 2. 2018.

" Viz § 205 odst. 2 pism. d), pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisd.

2V takovém ptipadé by soud prvniho stupné anebo soud odvolaci postupovaly v rozporu se
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Zaveér

Tento pfFispévek prezentovany na konferenci ,Nadéje pravni védy 2022“ se za-
byval nékterymi aspekty souvisejicimi se zruSenim a vypofadanim obecného
podilového spoluvlastnictvi, zejména pak otdzkou zkoumani solventnosti spo-
luvlastnika v soudnim fizeni, v némz vice spoluvlastnikl chce piikazat stejnou
véc do svého vyluéného vlastnictvi za nahradu ostatnim.

Lze dospét k zavéru, Ze v téchto pfipadech je otdzka solventnosti spo-
luvlastnikl zasadni, protozZe judikatura Nejvy$siho soudu prakticky nepfipou-
§ti, aby véc byla pfikdzana do vyluéného vlastnictvi spoluvlastnikovi, ktery
neprokaze, Ze ma dostate¢né finanéni zdroje na zaplaceni nédhrady ostatnim
za ptikazani jejich spoluvlastnickych podil (zjednodu$ené feceno za ,vypla-
ceni“ ostatnich). V tomto sméru judikatura pfipousti jen nékolik malo vyjimek,
z nichZ Ize uvést napfiklad tu, kdy spoluvlastnik finanénimi prostfedky nezbyt-
nymi na vyplaceni vypofddaciho podilu v dobé rozhodnuti sice nedisponuje,
ale soucasné jednoznacné prokaze, ze potiebné finanéni prostredky v pfimé-
fené dobé ziska.

Z toho tedy Ize dovodit, Ze pokud spoluvlastnik ani sdm dostate¢né finanéni
zdroje na zaplaceni vyporadaciho podilu v priibéhu fizeni pfed soudem nepro-
kéZe a ani neprokaze, Ze je schopen potiebné finanéni prostiedky v brzké dobé
a alespofi dodateéné ziskat, pak podminka solventnosti spInéna neni a tako-
vému spoluvlastnikovi jiZ jen z tohoto diivodu dana véc s velmi vysokou pravdé-
podobnosti nebude pfikazana do jeho vyluéného vlastnictvi.

Abstract

Selected Aspects of the Dissolution and Settlement of General Joint
Ownership with a Focus on the Solvency of the Joint Owners

This paper, presented at the “Hope of Legal Science 2022” conference, dealt
with some aspects related to the cancellation and settlement of general
co-ownership, in particular the question of examining the co-owner’s solvency

zévaznou judikaturo Nejvyssiho soudu, coZ je sém o sobé divod pfipustnosti dovolani dle § 237
zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, protoze napadené
rozhodnuti by zaviselo na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimZ feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
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in court proceedings, in which several co-owners want to order the same thing
into their exclusive ownership for compensation to others.

It was found that in these cases the question of co-owners’ solvency is
essential, because the jurisprudence of the Supreme Court practically does not
allow the thing to be ordered into the exclusive ownership of a co-owner who
does not prove that he has sufficient financial resources to pay compensation
to others (i.e. for the payment of others). In this regard, the jurisprudence al-
lows one exception, namely when the co-owner does not have the funds nec-
essary to pay the settlement share at the time of the decision, but at the same
time clearly proves that he will obtain the necessary funds in a reasonable time.

From this, it can be concluded that if the co-owner himself does not have
sufficient financial resources to pay the settlement share to others and does
not prove that he is able to obtain them soon, then the condition of solvency is
not fulfilled and for this reason alone, the thing given to such a co-owner with
a very with a high probability it will not be ordered.
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