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Uvod

Usttednim bodem pozornosti nasledujici stati je pravo stavby, které bylo opé-
tovné zavedeno do nadeho pravniho fadu s Gcinnosti zékona ¢. 89/2012 ob-
¢ansky zakonik, (dale téz ,obcansky zakonik“ nebo ,0b¢. Z.“). Divodem pro
opétovné zavedeni prava stavby byl beze sporu navrat k zdsadé superficio solo
cedit, nebo-li povrch ustupuje plidé. Podle citovaného pravidla vyjadieného
v ust. § 506 Obé. Z. je s Géinnosti od 1. ledna 2014 souédsti pozemku prostor nad
povrchem i pod povrchem. S vyjimkou nékolika malo piipadl se vSechny stavby
staly soucasti pozemku, na némz byly zfizeny. Pravo stavby tak v podstaté jako
jediny institut umoZiuje stavebnikovi realizovat stavbu na cizim pozemku, aniz
by se tato stavba stala jeho souéasti. Z tohoto pohledu se tedy jedné o velmi
zajimavy nastroj, ktery ma potencidl byt vyuzivan v majetkovych vztazich, kde
se vlastnik pozemku nechce z néjakého dlivodu zbavit svého vlastnického pra-
va, ale souhlasi s jeho doasnym zatizenim. Soucasné mize tento institut najit
uplatnéni v pripadech, kdy stavebnik nechce nebo nemize investovat financni
prostfedky do koupi pozemku.

Institut préva stavby byl v ¢eskych zemich zaveden zakonem ¢. 86/1912 f.z.,
o0 stavebnim pravu s acinnosti ke dni 15. 6. 1912. Jiz podle tohoto zakona bylo
préavo stavby povaZovano za véc nemovitou. Stavba samotnd méla charakter pfi-
slusenstvi prava stavby.' Tento pravni predpis byl nasledné nahrazen zdkonem

T Viz ust. § 6 zakona ¢&. 86/1912 f.z.
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¢. 88/1947 Sh., o pravu stavhy, ktery slouZil jako hlavni zdroj soucasné pravni
Upravy institutu prava stavby obsazené v obCanském zakoniku. Zakon ¢. 141/1950
Sh., ob&ansky zakonik, téz zvany jako stfedni kodex, sice zruSoval zdsadu su-
perficio solo cedit, ale institut prava stavby zachoval v jeho plvodni koncepci.
Teprve az zadkonem ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, doslo k vypusténi tohoto
institutu, nebot s ohledem na pfedchazejici zruSeni zasady superficio solo cedit
nebylo pravo stavby ve své pivodni podobé nezbytné. Situaci, kdy chtél sta-
vebnik realizovat stavebni dilo na cizim pozemku bylo mozné komfortné fesit
v rezimu zévazkovych vztahd.

Obéansky zakonik, ktery s Giéinnosti od 1. ledna 2014 opétovné zavadi ten-
to ,staronovy“ institut, jej oznacuje jako véc nemovitou. Soucasné explicitné
v ust. § 1252 umoziuje jeho zatizeni a prevod. Otazky pfevodu a mozného zakazu
prevoditelnosti vSak vyvolavaji dodnes fadu otazek.

Predmétem tohoto prispévku tak bude zejména analyza platné pravni dpra-
vy prava stavby zaméfena na dispozice s timto institutem. Pozornost bude vé-
novana zejména prevoditelnosti prava stavby a moznosti ujednani zakazu zcize-
ni. Cilem tohoto pfispévku bude upozornit na vykladové nejasnosti a predlozit
mozna feSeni de lege ferenda.

Pojem a obsah prava stavby

Institut préva stavby je upraven v ust. § 1240 a nésl. obéanského zékoniku a je
koncipovan jako vécné pravo stavebnika mit stavbu na pozemku ve vlastnictvi
treti osoby. Vyslovné se uvadi, Ze pravo stavby mliZe zahrnovat jak stavbu dosud
nezfizenou, tak stavbu jiZ existujici. Zatimco v prvnim ptipadé se predpokla-
dd vystavba nové stavby na dosud nezastavéném pozemku, v pfipadé druhém
mUZe pravo stavby zahrnout stavbu, kterd jiz existuje jako soucast pozemku.
V kaZzdém pfipadé vSak musi byt do prava stavby zahrnuta stavba jako celek,
a nikoliv jen jeji ¢ast (napf. jedno podlazi).? MoZznost zahrnout do prava stavby
jiz existujici stavbu se mize ukazat jako prakticka zejména v pfipadech, kdy
stavebnik ma vili provést rekonstrukci budovy, kterou jeji vlastnik provadét
nechce a nema pro budovu ani zadné jiné vyuziti.

2 Srov. ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Prévo stavby podle nového ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 37-43.
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Pravnim dlsledkem zfizeni prava stavby je prolomeni zasady superficio solo
cedit, nebot zfizovana stavba se nestane postupem podle ust. § 506 obcan-
ského zdkoniku souédsti pozemku. Tato stavba vSak nebude existovat ani jako
samostatnd véc v pravnim smyslu, ale stane se soucasti prava stavby, které je
podle ust. § 1242 obéanského zadkoniku povaZovano jako samostatna véc ne-
movita. Fyzicky tedy stavba bude existovat ve vnéjSim svété jako samostatna
véc (nikoliv jako véc v pravnim smyslu), ale pravné bude soudésti prava stavhby.
Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce vymezil stavbu jako souéast prava stavby,
nelze ji od tohoto prava oddélit, aniz by doSlo k jeho zaniku. Dokud bude exis-
tovat pravo stavby, bude stavba vzdy jeho soucdsti. Obsahem préava stavby je
tedy pravo stavebnika realizovat na pozemku ve vlastnictvi treti osoby stavbu,
¢emuz odpovida povinnost vlastnika pozemku zfizeni stavby, jakoZ i existenci
préva stavhy strpét.

Pojmovym znakem prava stavby je jeho doc¢asnost. Z dlivodové zpravy k ob-
canskému zakoniku vyplyvd, Ze zdkonodarce zvazoval, zda je vhodné omezit
prévo stavby maximalni moznou dobou jeho trvani. Inspiraci hledal v zahrani¢-
nich pravnich dpravach. Pro srovnani Ize uvést, Ze rakousky ob&ansky zakonik
omezuje maximalni moZnou dobu trvani prava stavby na 100 let. Jinou cestou
se naopak ubira obéansky zakonik ve Spolkové republice Némecko a ob&ansky
zakonik v Nizozemi, kde neni doba existence prava stavby omezena.® Zakonodar-
ce nakonec zvolil cestu omezeni maximalni mozné doby trvani, a to na dobu
99 let.* Pokud uvazime, Ze pravo stavby jakozto nemovita véc miize byt objek-
tem celé tady dispozic, mliZe pravé toto omezeni pfedstavovat urcitou miru
nejistoty pro druhou smluvni stranu, kterd ma vili pravo stavby nabyt, anebo
jej prijmout jako jednu z forem zaji$téni. Na druhé strané je udaj o délce trva-
ni tohoto prava obligatorné zapisovan do vefrejného seznamu a jedna se tedy
o0 snadno zjistitelny tdaj, coZ strandm umoziuje efektivné zvazit ekonomickou
i pravni povahu celé transakce.

Pravo stavby milze byt postupem podle ust. § 1245 obcanského zékoniku
prodlouzeno. Dosud nevyfesenou otézkou vSak ziistava, zda mize po prodlou-
Zeni celkova doba pfesahnout maximalni moznou hranici 99 let. Tuto otazku
polozZil K. Elia$ v roce 2012 a uved|, Ze sice na jedné strané predpoklada vyklad
tendujici k omezeni maximalni mozné délky na 99 let i po pfipadném prodlouze-
ni, na strané druhé vSak déva najevo svlij nézor, podle kterého by se v piipadé

3 Srov. divodova zpréva k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.
4 Vizust. § 1244 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.
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prodlouzeni mohla ona maximalni pfipustna hranice prekonat.’ Jednoznaénou
odpovéd na tuto otdzku nepfinasi ani autofi komentarové literatury.®

Podle ust. § 1244 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, Ze pravo stavby lze
zfidit jen jako do¢asné a nesmi byt zfizeno na vice nez 99 let. Podle ust. § 1245
obéanského zakoniku dale plati, Ze pravo stavby lze prodlouZit se souhlasem
osob, pro které jsou na pozemku zapséna zatiZeni v poradi za pravem stavhy.
Pokud poloZzime otdzku mozného prodlouzeni préva stavby, které vzniklo na
zékladé smlouvy, potom by ujednani stran o prodlouzeni pfedstavovalo zménu
plvodni smlouvy. Jednalo by se podle ust. § 1902 ob&anského zakoniku o tzv.
kumulativni novaci, pro kterou je charakteristické, Ze plvodni zdvazek nezanika,
ale je Gastecné doplnén ¢i zménén. V rdmci kumulativni novace se na smlouvu
0 zfizeni prava stavby bude i po diléich zménach optikou ust. § 1244 odst. 1
obcanského zakoniku stale hledét jako na tutéz smlouvu, ktera zaloZila plvodni
prévo stavby. Za takové situace Ize dle mého nazoru dojit k zavéru, Ze neni moz-
né platné prodlouZit trvani prava stavby na vice nez 99 let. K opaénému zavéru
bychom mohli dojit vyhradné za situace, pokud by bylo ust. § 1245 ob&anského
zakoniku posouzeno jako lex speciali vii¢i ust. § 1244 odst. 1 obcanského za-
koniku. Odborna vefejnost se vSak v zasadé shoduje na tom, Ze nic nebrani
tomu, aby smluvni strany uzavrely novou smlouvu o zfizeni prava stavby. Timto
postupem by nastaly Géinky tzv. privativni novace.

Pokud bychom dosli zavéru, Ze nelze platné prodlouZit pravo stavby na vice
nez 99 let, nabizi se otdzka, zda je stavebnik a vlastnik pozemku opravnén uza-
viit smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni prava stavby, na zakladé které by se
strany zavdzaly po uplynuti maximalni pfipustné doby prava stavby uzavfit no-
vou smlouvu o shodném obsahu. V tomto pfipadé se zcela uréité nebude jednat
o kumulativni novaci, nebot plvodni zdvazek zanikne. Bude se jednat o novou
smlouvu, coz ostatné odborna literatura pfipousti. Je vSak otazka, zda by takové
prévni jednani nemohlo byt posouzeno jako jednani in fraudem legis. Pravdé-
podobné by svoji roli pfi posuzovéni pfipadné dovolenosti takového jednani hrély
okolnosti, za kterych by byl budouci zdvazek konstituovan a rovnéz také éasovy
okamzik, kdy by k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé doslo. Pokud by strany
uzaviely smlouvu o budouci smlouvé tésné pred uplynutim sjednané doby prava
stavby, potom by ziejmé platnosti takového pravniho jednani nic nebranilo.

5 Viz ELIAS, Karel. Pravo stavby. Obchodnéprévni revue. 2012, &. 10, s. 273-278.
6 Srov. HANDRLICA, Jakub. § 1245 [Prodlouzeni trvani prava stavbyl. In: SPACIL, Ji¥i, KRALIK, Michal
a kol. ObGansky zakonik Ill. VEcna préva (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1104.
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Pievod prava stavby

Jak bylo fe€eno jiz v dvodu tohoto pfispévku, prdvo stavby je véci nemovitou
a obdobné jako s véci nemovitou Ize nakladat téZ s pravem stavby. Pravo stavby
Ize pFevést na tieti osobu, zatiZit jej anebo jej postupem podle ust. § 1248 Obé. Z.
prevést i na vlastnika pozemku. Tam, kde to povaha prava stavhy pfipousti, Ize
dokonce pravo stavby rozdélit a vymezit v ném jednotky. Pravo stavby je také
predmétem dédictvi a prechazi na pravni nastupce stavebnika. Lze uvaZovat téz
o vloZeni prava stavby do obchodni korporace ve formé nepenézitého vkladu.

Prevod préava stavby je vyslovné pfipoustén v ust. § 1252 odst. 1 ob&anského
zakoniku. K pfevodu prava stavby miize dojit dvéma zplsoby. Prvnim zplso-
bem je prevod prava stavby na tfeti osoby ze strany stavebnika, a to s pravé
s odkazem na citované ustanoveni ve vété pfedchozi. Pfevést pravo stavby lze
na zdkladé darovaci smlouvy, sménné smlouvy ¢i smlouvy kupni. Pravo stavby
bude nabyvatel nabyvat na zakladé zapisu do vefejného seznamu, stejné tak
jako v ptipadé jinych vécnych prav. K napInéni zasady superficio solo cedit bylo
v ust. § 1254 obc¢anského zakoniku zakotveno pfedkupni pravo vlastnika pozem-
ku ke stavbé a predkupni pravo stavebnika k pozemku. Strany vSak mohou dle
svoji libosti toto zdkonné predkupni pravo omezit ¢i jej zcela vylougit. Skuteé-
nosti tykajici se omezeni ¢i vylou€eni zakonného predkupniho prava musi byt
zapsany do vefejného seznamu.’

Druhym zplisobem mozného pfevodu prava stavby je pievod ze strany
vlastnika pozemku postupem podle ust. § 1248 Obé. Z. Citované ustanove-
ni upravuje institut tzv. zieknuti se prava stavby. Zieknout se prava stavhy
je opravnén stavebnik a v pfipadé, Ze tak ugini, dava se vlastnikovi pozemku
moznost prevést pravo stavby na sebe, anebo na tfeti osobu. V tomto pfipadé
tedy nedojde k zaniku prava stavby naplnénim zésady superficio solo cedit, ale
pravo stavby bude existovat nadale jako samostatna véc a vlastnik pozemku
je opravnén s pradvem stavby nadéle samostatné disponovat. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze zfeknuti se predstavuje jednostranné pravni jednani sta-
vebnika. Odborna literatura se vSak nakonec shodla na tom, Ze se bude jednat
vzdy o pravni jednéni dvoustranné.? Institutu zfeknuti se je vénovéno pouze ust.

T Vizust. § 1254 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

8 VizCAP,Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B.,
PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obéansky
zakonik: KomentaF. Svazek Il (§ 976-1474). In: Wolters Kluwer. ASPI [online]. [cit. 2022-11-17].
ASPI_ID KO89_¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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§ 1248 Obg. Z., které tento institut popisuje velmi obecné po vzoru jiz zruSe-
ného § 9 zakona ¢. 88/1947 Sh. MizZe tedy mimo jiné vyvstat otazka, zda se
v pfipadé zfeknuti jednd o tplatné ¢i beziplatné pravni jednani. Z pouhého
jazykového vykladu pojmu zieknuti, se tento institut mize jevit jako vyhradné
bezlplatné pravni jednéni. Na druhé strané by v8ak tento zhusta restriktivni
vyklad ved| k pfilisnému omezeni smluvni volnosti, coZ zcela jisté neni Zadouci.
Lze tak dojit k pravdépodobnému zavéru, Ze dplatnost ¢i beziplatnost zieknuti
se prava stavby bude ponechéana na villi stran. Tento zavér navic posiluje téz
vyklad institutu zfeknuti se dédického prava podle ust. § 1484 Obg¢. Z., u kterého
dlivodova zprava vyslovné uvadi, Ze zieknuti se dédického prava je mozné za
odbytné &i jinou uplatu.

Zakaz prevodu prava stavby

Predmétem silné polemiky se stala otdzka moznosti zdkazu prevodu prava stavby.
Nejasnosti vyvoldva zejména ust. § 1252 Obg¢. Z., které ve svém prvnim odstavci
deklaruje prevoditelnost a moznost zatiZeni prava stavby a v odstavci druhém
vyslovné dovoluje stranam ujednani, kterym si vlastnik pozemku vyhradi udélo-
vani pfedchoziho souhlasu se zatizenim préva stavhy. Vyslovné se pocita s tim,
Ze takova vyhrada bude zapsdna ve vefejném seznamu a bude tak mit déinky
erga omnes. Ve vztahu k moZznému omezeni prevodu préava stavby vSak ob&ansky
zakonik mlgi. V této souvislosti se tedy nabizi otdzka, zda Ize na pravo stavby ap-
likovat obecné pravidlo o moZnosti ujednani zakazu zatizeni nebo zcizeni uvedené
v ust. § 1761 Ob¢. Z.. Podle této pravni normy Ize mimo jiné sjednat zakaz zcize-
ni na ur€itou a primérenou dobu v zajmu strany, ktery je hoden pravni ochrany.

Proti moZnosti sjedndani zakazu prevoditelnosti postupem podle ust. § 1761
Obé¢. Z. se vymezil autor P. Zima, ktery pomérné srozumitelné formuluje dd-
vody, jeZ jej k tomuto zavéru vedou. P. Zima poukazuje zejména na ust. § 1252
odst. 1 Ob¢. Z., které akcentuje pfevoditelnost prava stavby, pfiéemz u jinych
véci v pravnim smyslu neni nikde v zdkoné prevoditelnost vyslovné proklamova-
na. Jmenovany autor déle upozoriuje na vlastni rezim zatéZovani prava stavby
zakotveny v ust. § 1252 odst. 2 Ob¢. Z. a celkem logicky argumentuje, Ze pokud
by mél rozumny zadkonodarce viili umoznit ujednéni téZ zakazu zcizeni, potom by
mu nic nebrdnilo doplnit pravé ono ustanoveni téZ o tuto moznost. Predmétné
ustanoveni vSak moznost sjednani zdkazu zcizeni neobsahuje. Aplikovat na prav-
ni poméry z titulu prava stavby obecné ust. § 1761 odst. 1 Ob&. Z. potom povazuje
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za obchazeni zakona. P. Zima na druhé strané pfipousti za uréitych okolnosti
sjednéni omezeni prevoditelnosti, ovSem pouze pro uréité ptipady a jen jako
zavazkové pravo, nikoliv jako pravo vécné.®

Jak bylo jiz vySe zminéno podle obecného ust. § 1761 Obé. Z. Ize sjednat
zékaz zcizeni na ur€itou a priméfenou dobu v zajmu strany, ktery je hoden prav-
ni ochrany. Citované ustanoveni tedy nepfipousti bez dal$iho sjedndni zékazu
prevoditelnosti véci, ale konstituuje podminky, které musi byt pro platnost ta-
kového ujednani spInény. Jednou z téchto podminek je doba platnosti takového
zakazu, kterd musi byt sjednana na dobu urgitou a pfiméfenou. Druhou podmin-
kou je, Ze takovy zdkaz musi byt odlvodnén opravnénym zajmem strany, v jejiz
prospéch je sjednavan.”® Tyto podminky pak plati jak pro zékaz zcizeni, tak pro
zékaz zatiZeni. Pfitom je zcela nepopiratelné, Ze ust. § 1252 odst. 2 Obé. Z. je
lex speciali vi¢i ust. § 1761 Ob¢. Z. Pokud vSak provedeme analyzu ust. § 1252
odst. 2 Ob¢. Z., dojdeme k zavéru, Ze ve prospéch vlastnika pozemku Ize sjednat
zékaz zatéZzovani prava stavby bez dal$iho. Timto vyslovnym dovolenim odpa-
da posuzovani platnosti zakazu zatéZovani dle obecné pravni normy obsazené
v ust. § 1761 Ob¢. Z., spocivajici v posuzovani pfimérenosti doby, na kterou ma
byt takovy zdkaz sjednén a opravnéného zajmu stavebnika. Zakon zde jedno-
znacné stanovil, Ze takovy zakaz Ize v pripadé prava stavby sjednat bez dalSiho.
V tomto ohledu Ize tedy seznat zasadni rozdil mezi obéma ustanovenimi. Proti
argumentaci predloZené ze strany P. Zimy Ize tedy namitat, Ze zvlastni Gprava
zatéZovani prava stavby zakotvena v ust. § 1252 odst. 2 Ob¢. Z. stanovuje odli$-
né a benevolentnéjsi podminky v pfipadé zfizovani zékazu dal$iho zatéZovani.
V tomto sméru tedy nebudou uplatnény obecna pravidla zakotvena v ust. § 1761
Obg. Z. a vlastnik pozemku nebude muset v pripadé sporu prokazovat opravné-
ny zajem a pfiméfenost doby, na kterou byl zdkaz zatéZzovani sjednan. Zakono-
dérce nemusel mit takovou vili v pfipadé sjednavani zadkazu zcizeni a z tohoto
diivodu by se mohly uplatnit ptisnéjsi pravidla v obecné normé, tj. v ust. § 1761
Obé. Z. Pro posouzeni platnosti sjednani takového zakazu bude evidentné nut-
né hodnotit, zda je dan opravnény zdjem a zda je zakaz sjednan na pfiméfenou
dobu. Pro posouzeni téchto skuteénosti by byly rozhodujici specifické okolnos-
ti kazdého ptipadu. Dal$im argumentem jdoucim ve prospéch moznosti ujed-
nani zakazu pfevodu prava stavby je imysl zakonodarce vyjadieny v diivodové

9 Srov. ZIMA, Petr. 2 [Ujednani o tiplném zakazu pfevodu prava stavby]. In: ZIMA, Petr. Prévo stavby.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43, marg. €. 40.
1 Typicky se bude jednat o zastavniho véfitele.
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zpravé k obéanskému zékoniku, ze které takova moznost vyslovné vyplyva. V ne-
posledni fadé Ize také argumentovat smluvni volnosti, ktera predstavuje jednu
ze zakladnich zdsad soukromého prava. Obiter dictum Ize doplnit, Ze zakazat
strandm aplikovat ujednani o zakazu zcizovani prava stavby nedava ani hospo-
darsky smysl, kdyzZ u vSech ostatnich nemovitych véci je takovy postup mozny
a zejména ze strany zastavnich véfitell téz hojné vyuzivany.

Zajimavé je vSak zamysleni nad otazkou, z jakého divodu zdiraznil zakono-
darce prevoditelnost u prava stavby, kdyz tak v pfipadé ostatni véci v pravnim
smyslu neuginil. Jednim z vysvétleni je pfijeti nazoru P. Zimy, ktery si pravé
tento akcentovany znak vysvétluje jako nepopiratelnou vlastnost institutu pra-
va stavhy. Jako dal$i mozné vysvétleni se vSak nabizi pouhé zdiiraznéni této
vlastnosti motivovano snahou predejit moznym spekulacim o prevoditelnosti,
a to s ohledem na specifikou povahu prava stavby, kdy zékon sice na jedné stra-
né oznaduje préavo stavby jako véc nemovitou, ale na druhé strané je skutena
povaha této véci nehmotna. Nehmotna povaha prava stavby &ini do jisté miry
tuto nemovitou véc odli$nou od ostatnich véci nemovitych, u kterych by zfejmé
nikoho nenapadlo o mozné prevoditelnosti ani pochybovat.

Jakkoliv Ize nalézt argumenty jdouci ve prospéch moznosti sjednéni zdkazu
pfevoditelnosti podle obecného pravidla obsazeného v ust. § 1761 obéanského
zékoniku, bylo by zcela jisté na misté zminénou vykladovou nejasnost odstranit.
Jako moZné feSeni se nabizi doplnéni odst. 2 ust. § 1252 ob&anského zdkoniku
téZ o zékaz zcizeni, pfipadné Ize doplnit odst. 3, ktery by pro pfipad sjednéni
zakazu zcizeni vymezil konkrétni podminky. Pokud by naopak viile zdkonodarce
méla sméfovat k eliminaci moZnosti sjednani zdkazu zcizeni prava stavby, po-
tom Ize doporugit doplnéni vyslovného zakazu tohoto ujednani.

Zaveér

Zéavérem Ize konstatovat, Ze opétovné zavedeni institutu prava stavby spravné
reflektuje pfijeti zdsady superficio solo cedit. Tento institut Ize povaZovat za
vhodny zplisob prolomeni citované zasady, nebot vzhledem ke stupni hospo-
datského a ekonomického vyvoje pfiznaéného neustalym navySovanim cen
pozemkiilze stale vice ocekdvat situace, kdy stavebnik nebude soucasné vlast-
nikem pozemku. Po provedeni analyzy pravni Gpravy tohoto institutu s dlirazem
na jeho prevoditelnost bylo zjisténo nékolik nedostatki ¢i vykladovych nejas-
nosti, které mohou v praxi vyvoldvat zbyteéné aplikaéni nejasnosti.
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Kriticky Ize naptiklad hodnotit uZity pojem zfeknuti se prava stavby, nebot
vyznamové toto slovo neodpovida sledovanému dcelu. Za prvé vyvolava mylny
dojem jednostranného pravniho jednani. Za dal$i miize navozovat téZ predstavu
o0 obligatorné beziplatném charakteru. Namisto zieknuti se prava stavby bylo
mozné uvazovat o modernéjSim jazykovém vyjadreni, které by vice vystihovalo
zamySleny ucel dané pravni normy.

Dale Ize poukazat na nejasnost tykajici se moznosti prodlouZeni doby trvani
stavby na vice nez 99 let. Zde je vSak souasné na misté pfipomenout, Ze smluvni
strany mohou k dosazeni cile prodlouZit pravo stavby pres zakonem stanovenou
hranici vyuzit institutu privativni novace, coz je aktualné v odbornych kruzich
jednomysiné akceptovano jako pfipustné a dovolené feSeni. Nejasnosti, ktera
ma potencial plsobit vétsi aplikacni potiZe, vSak zlistava otdzka moznosti sjed-
nani zdkazu zcizeni prava stavby. Ust. § 1252, které proklamuje prevoditelnost
a vyslovné dovoluje sjednéni zakazu zatiZeni, plsobi silné matoucim zplso-
bem. Uvedené vykladové nejasnosti budou muset byt odstranény bud soudni
judikaturou, anebo novelizaci obéanského zakoniku.

Abstract

The transferability of the construction right

The contribution subject of the construction right was re-introduced into our
legal system with effect of the Act No. 89/2012 Civil Code. The right of con-
struction, as the only institute, allows the builder to implement a construction
on someone else’s land without this construction becoming part of it, thereby
breaking the principle of superficio solo cedit. This post focuses on the trans-
ferability of building rights and the possibility of limiting the transferability. In
particular, the issue of negotiating a ban on transferability is currently consid-
ered a controversial issue, and this contribution aims to map the current legal
regulation and, based on the analysis, present arguments aimed at resolving
this issue.
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