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Uvod

Termin efektivnost vo vlastnom slova zmysle ma interdisciplinarny charakter,
vo vykladovom vyzname vyjadruje Géinnost alebo Géelnost, vychadzajtic z eko-
nomického vnimania predstavuje veli€inu vyjadrujicu reldciu medzi vloZeny-
mi prostriedkami a ich vystupmi (G¢inkami).? Efektivnost ma svoje nesporné
miesto aj v podmienkach prava, rovnako tak trestného préava, spravidla v su-
vislosti s navrhovanymi legislativnymi zmenami, resp. v spojitosti so samot-
nym oddévodnenim ich potreby. Prave snahu o dosiahnutie vy$ej efektivnosti
prava alebo jednotlivych subsystémov mozno vnimat ako pravidelny dévod pre

' Téato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0102 (,Efektivnost pripravného konania - skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv le-
gislativnych zmien®).

2 Efektivnost. Slovnikovy portal Jazykovedného tstavu L. Stira SAV [online]. [cit. 2022-11-27].
Dostupné z: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=efekt%C3%ADvnos%C5%A5&s=exact&c=360e&
cs=&d=kssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=
bernolak&d=noundb&d=orient&d=locutio&d=0bce&d=priezviska&d=un&d=pskfr&d=pskcs&d=
psken#.
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prijimanie novych pravnych noriem (a ich stborov), rovnako tak pre nahradzanie
doteraj$ej pravnej Upravy novou pravnou Upravou.®

Hoci potom dokaZzeme obsahovo pochopit a vyjadrit termin efektivnost,
otézkou zostéva, ako je mozné efektivnost hodnotit, osobitne, na zaklade akych
kritérii by malo byt takéto hodnotenie realizované. Nakolko je predkladany pri-
spevok vystupom vyskumného projektu, ktorého zakladnym ciefom je skiimanie
efektivnosti pripravného konania (resp. $irSie trestného konania ako takého),
vyskumnou otazkou predkladaného prispevku je to, ¢i samotna trestnopravna
Uprava v rovine hmotného prava mdze byt vnimana ako jedno z kritérii efektiv-
nosti trestného konania (osobitne s dorazom na konanie pripravné). Domnie-
vame sa totiZ, Ze aj uvedené posobi ako kritérium, hoci zrejme do uréitej miery
kritérium sekundarne (pomocné). Predkladany prispevok je mozné vnimat ako
bazu, ktorad sumarizuje aspekty hmotnopravnej tpravy v podmienkach trest-
ného prava (s maximalnym dérazom na zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,Trestny zakon* alebo ,,TZ“]), ktoré by
mohli predstavovat uréity brzdiaci element vo vztahu k hodnoteniu efektivnosti
trestného konania ako takého.

K vSeobecnej linii skimanej problematiky

Ak je odpoved na otazku, ¢i mdZe znenie Trestného zékona (resp. efektivnost
jeho jednotlivych novelizacii) posobit ako faktor vo vztahu k hodnoteniu efek-
tivnosti trestného konania, kladna, vyznam takéhoto aspektu mozno ponat len
v slvislosti s vlastnym postdenim efektivnosti pravnej lpravy obsiahnutej
v Trestnom zékone (resp. jeho novelizacii v priebehu Casu).

ESte predtym, ako poukazeme na parcialne otazky, ktoré mozno vnimat z hla-
diska efektivnosti Trestného zdkona problematicky, pozornost bude venovana
Trestnému zékonu ako celku, ako zdkladnému pravnemu kddexu trestného prava
hmotného v podmienkach Slovenskej republiky. Vychadzajic z jeho déinnosti
od 01.01.2006, v ¢ase prispevku mozno hovorit o jeho takmer 17 rokoch Géin-
nosti. Pre porovnanie, jeho predchodca, zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zékon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stary Trestny zakon* alebo ,,sTZ*),
bol v uéinnosti 44 rokov, uvedomujuic si spoloensku situaciu v rdmci jeho
pdsobnosti (teda mozno hovorit o takmer 30 rokov dlhsej Gcinnosti pravneho

3 CENTES, J., VOITUS, F. Efektivnost préva a pristupy k jej skimaniu, s. 28.
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predpisu). Pokial nahliadneme na ramcové vychodiska rekodifikacie trestného
prava hmotného s G¢innostou od roku 2006 v Slovenskej republike, tieto mozno
zhrnut do troch zakladnych bodov - zaujem na stabilnom prdvnom predpise
(ktory bude natolko abstraktny a zaroven vychadzajlci zo zasad pravnej istoty
a vSeobecnych zasad trestného prava hmotného, aby nemusel podliehat tak
¢astym zmenam), dekriminalizécia, depenalizécia.

Ako mozno predmetné vychodiska s odstupom relevantného ¢asu vyhodno-
tit? Pokial nazrieme na prvy aspekt, teda zaujem na stabilnom kédexe trest-
ného prava hmotného, tu si dovolime byt azda najviac kriticki. Po¢as 44 rokov
ucinnosti bol stary Trestny zakon novelizovany celkovo 42 krat, z toho 35 krat
po roku 1989 (primarne v stvislosti s potrebou premietnutia vyraznych spolo-
¢enskych zmien). V priemere bol teda stary Trestny zakon novelizovany 0,95
krat roéne (po roku 1989, potas sedemnastich rokov d¢innosti, 2,05 krat rocne).
Ak uvedené porovname s dnes Géinnym Trestnym zdkonom, tento bol za dobu
svojej Géinnosti (takmer 17 rokov) novelizovany uz celkovo 48 krat, teda viac
ako v pripade starého Trestného zdkona, ¢o predstavuje takmer tri novelizacie
Trestného zakona na rok (konkrétne 2,82).* Dovolime si potom tvrdit, Ze povod-
né myslienky o stabilnom pravom predpise sa nesplnili, nakolko pocetnost no-
velizacii Trestného zédkona dokonca prekrocila hodnoty, ktoré sa spéjaji s po-
trebou zmien a prispdsobenia sa Trestného zédkona so spoloéenskymi zmenami
po roku 1989. Mozno tvrdit, Ze takyto stav jednoznaéne efektivnosti trestného
préva neprospieva.

Dalsimi taZiskovymi prvkami rekodifikécie trestného prava hmotného
v roku 2005 hola zhodne dekriminalizacia a depenalizacia, teda pojmy, kto-
ré v podmienkach trestnej politiky Slovenskej republiky rezonuji rovnako aj
dnes. Vychadzame z toho, Ze ani v danom ramci nedos$lo k naplneniu cielov,
nakolko je mozné tvrdit, Ze Trestny zakon je v podmienkach strednej Eurdpy
z hladiska trestnych sadzieb jednym z najprisnejSich, o nenaplneni vychodisk

4 Do uvedeného ramca navy$e nepocitame navrh na zmenu a doplnenie Trestného zékona zo
strany ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo 07.09.2022 (Dostupné z: https://www.
slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/511; v ¢ase finalizovania prispevku (k 27.11.2022)
sa predmetny legislativny proces nachadzal v §tadiu vyhodnotenia medzirezortného pripomien-
kového konania), pricom obsahovo sa predmetny névrh dotyka viacerych otazok pomerne zé-
sadne, rovnako tak viaceré poslanecké névrhy na zmenu a doplnenie Trestného zakona (celkovo
$tyri), ktoré sa v Case finalizovania prispevku (k 27.11.2022) nachadzali zhodne v §tadiu prvého
¢itania (v danom kontexte je potrebné dodat, Ze kym tri z uvedenych poslaneckych navrhov rie-
Sia parcidlne otézky, jeden z nich sa svojim obsahom a rozsahom d4 prirovnat névrhu zo strany
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky).
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depenalizacie rovnako sved¢i to, Ze trest odnatia slobody je v podmienkach
Trestného zékona stale vnimany ako trest univerzalny.® Vo vztahu k dekrimina-
lizdcii mozno uvedené tvrdit obdobne, nakolko, vychadzajlc zo Statistickych
ukazovatelov, ide skor o dekriminalizaciu v rdmci trestnej politiky proklamo-
vanu. Poukazujeme totiz na fakt, Ze v porovnani so starym Trestnym zdkonom
pribudlo do rdmca osobitnej ¢asti Trestného zdkona celkovo 76 skutkovych
podstét trestnych Einov, pricom 29 z nich pribudlo ihned od Géinnosti rekodi-
fikovaného Trestného zékona, v priebehu takmer 17 rokov Géinnosti dalSich 47
(Co predstavuje viac ako 2,76 novej skutkovej podstaty trestného ¢inu na rok).

Vo vSeobecnej linii problematiky vnimania Trestného zdkona ako ramca pre
hodnotenie efektivnosti trestného prava (resp. pripravného konania) mozno
potom Ciastkovo hodnotit, Ze uvedené zrejme nesvedéi o stabilnom pravnom
predpise, celkové zavery je vSak potrebné korigovat nesporne aj liniou parcial-
nou, ktorej venujeme pozornost v dalSej ¢asti prispevku.

Osobitné linie skimanej problematiky s dopadom na efektivnost
trestného konania

V dalSom texte prispevku zameriame svoju pozornost na partikularne linie, zvo-
lené zamerne za Gc¢elom identifikovania aspektov, ktoré pdsobia problematicky
vo vztahu k vnimaniu prévnej Gpravy trestného prava hmotného (teda Trestného
zakona) ako prislusnej kategdrie pre posudzovanie efektivnosti trestného prava
(resp. pripravného konania).

Prvym takymto aspektom je podla naSho nazoru rozSirovanie kataldgu
trestnych ¢inov o skutkové podstaty trestnych &inov, pri ktorych moze vzni-
kat opravnena polemika o ich stlade so zdsadou subsidiarity trestnej represie
(resp. principom ultima ratio). Bez potreby bliz§ieho opisovania predmetnej
zasady trestného prava hmotného (ktora spolu so zasadou zdkonnosti pred-
stavuje akusi kostru trestného prava hmotného ako celku) mozno konstatovat,
Ze uvedené predstavuje problém globalnejsi, hoci ma svoj sivis aj v rdmci
nami spracovavanej problematiky. Domnievame sa, Zze uvedend zdsada musi

Primerané nadeje su vkladané do spomenutého navrhu zmeny a doplnenia Trestného zdkona
zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, nakolko viaceré navrhované zmeny
predstavujd vyrazny krok k ovela $ir§iemu uplatiiovaniu rémca restorativnej justicie (osobitne
vo vztahu k potlaéeniu vnimania trestu odriatia slobody ako univerzalneho trestu).
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Nekala likvidacia (§ 251b T2) Neopravnené uskutoCriovanie stavby (§ 299a TZ)

TC spéachané / objasnené TC spdchané / objasnené

2017 0 201 O 2017 3/0
2018 0 2012 7/2 2018 5/0
2019 0 2013 2/0 2019 10/3
2020 23/5 2014 5/0 2020 3/1
2021 1/0 2015 3/2 2021 6/1
2022 (10. mesiac) 10/2 2016 1/1 2022 (10. mesiac) 4/0

Tabulka ¢. 1: tatistické ukazovatele vybranych trestnych Ginov. Zdroj: Statistika
kriminality v Slovenskej republike, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

byt prisne akcentovana uz na samotnej trovni zédkonodarcu, hoci si uvedomu-
jeme, Ze predmetné predstavuje naroénu ulohu. Vychadzame vSak z toho, Ze
aj v pripadoch otéazok interdisciplinarnych je potrebné prisne vnimat poziciu
trestného prava a jeho subsididrne postavenie, nakolko prili§ koncentrovana
osobitnd ¢ast Trestného zdkona efektivnosti ako takej bez rozporov neprospie-
va. Do Trestného zakona sa totiz dostavaju skutkové podstaty trestnych ¢inov,
ktoré svojou podstatou rozporuji so samotnym filozofickym nastavenim zasady
subsidiarity trestnej represie. Takymito prikladmi v zmysle v stiéasnosti Géin-
ného znenia Trestného zakona st prikladmo § 251b (nekala likvidacia; sucastou
Trestného zakona s éinnostou od 08.11.2017) alebo § 299a (neopravnené usku-
toCriovanie stavby; sii¢astou Trestného zékona s tcinnostou od 01.09.2011). Aj
z hladiska Statistického vyplyva (vid Tabulka ¢. 1), Ze ide o trestné Ciny, ktoré s
pachané v minimalnej miere, rovnako plati (v pripade oboch), Ze svojou podsta-
tou patria do ramca inych pravnych odvetvi, v pripade trestného €inu nekalej
likvidacie je potrebné poukazat aj na komplikované vymedzenie samotnej skut-
kovej podstaty trestného ¢inu (osobitne s ohladom na subjektivnu stranku),
¢o vytvara dojem neaplikovatelnosti uvedeného ustanovenia Trestného zakona.

Druhym zakladnym problémom, ktory vnimame ako limit pre zefektivnenie
trestného konania (a tym aj pripravného konania), st parcialne zasahy do prav-
nej Upravy sankcii s cielom efektivneho vyuZivania alternativnych trestov (ako
vlastného ciela predmetnej pravnej Upravy zo strany predkladatela/zdkonodar-
cu). Domnievame sa totiz, Ze hoci st viaceré zmeny uskutotnené zo strany zéko-
nodarcu (osobitne vo vztahu k aplikovaniu ramca alternativnych trestov) vedené
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Pocetnost ukladania trestu domaceho vazenia (rok / pocet)

2006 7 2014 17
2007 22 2015 18
2008 28 2016 23
2009 51 2017 14
2010 59 2018 28
2011 28 2019 68
2012 25 2020 64
2013 21 2021 51

Tabulka ¢. 2: poGetnost ukladania trestu domaceho vézenia vo vybranych rokoch.
Zdroj: Statistické rodenky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

spravnym amyslom, dokonca spravnym spdsobom (za iéelom vytvorenia §ir-
gich moznosti pre ich ukladanie) st koncipované prili§ sektorovo a absentuje
komplexny nahlad na predmetnd mnoZinu. Idedlnym prikladom by mohol byt
trest domdaceho vizenia ako ukazkovy alternativny trest vo vztahu k trestu od-
natia slobody. Pokial vychadzame z prislugnych Statistickych ukazovatelov (vid
Tabulka ¢. 2), na prvy pohlad by bolo mozné konstatovat, Zze z dévodu vyssej
pocetnosti ukladania uvedeného druhu trestu zrejme do$lo k vyraznej zmene
pravnej tpravy v rokoch 2008 (s dopadom v roku 2009) a 2018 (s dopadom
v roku 2019). Pravdiva je v8ak len druha alternativa, aj to len Giastocne, na-
kolko k najvyraznejSej zmene pravnej Upravy trestu doméaceho vézenia doslo
s uginnostou od 01.08.2019 (predmetnd pravna tprava je Ucinna dodnes),
nakolko doslo k rozSireniu mnoZziny trestnych éinov, vo vztahu ku ktorym bolo
vobec mozné ulozit trest domaceho vizenia.8 Akékolvek iné zmeny v pocetnosti

6  Zdovtedaj$ej pravnej dpravy, Ze trest domaceho vizenia mozno uloZit ,aZ na dva roky pachate-
lovi precinu*, doslo k zmene, Ze trest doméceho véazenia mozno uloZit ,,aZ na Styri roky pacha-
telovi trestného ¢inu“ (s doplnenim v odseku 2 predmetného ustanovenia § 53 TZ ,za trestny
¢in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevySujicou desat rokov,
najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odriatia slobody ustanovenej tymto za-
konom*). Uvedenym pristupom sa dospelo do stavu, v zmysle ktorého je mozné ukladat trest
doméceho vazenia aj v stvislosti s vybranymi zloginmi.
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ukladania trestu domaceho vézenia neboli podmienené zmenou pravnej tpravy,
ale inymi faktormi.

Ak sa vSak na zmeny realizované zakonodarcom v suvislosti s alternativny-
mi trestami pozrieme komplexne (a teda nie len priezorom vlastnych ustanoveni
jednotlivych alternativnych trestov), dospejeme k zaveru, ze brzdiacim elemen-
tom je v danom pripade § 34 ods. 6 Trestného zékona, v zmysle ktorého ,hornd
hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody ustanovend v osobitnej Casti za-
kona prevySuje pét rokov, musi sud uloZit trest odniatia slobody*, pricom jedinou
vynimkou v ramci alternativnych trestov je prave trest domaceho vézenia (hoci
potom uvedené predstavuje pristup spravny, je nekoncepény). Domnievame sa
totiz, Ze prave modifikaciou spomenutého ustanovenia § 34 ods. 6 TZ by doslo
k vytvoreniu dostatoéného rdmca na Siroké aplikovanie alternativnych trestov.

Poslednou parcidlnou problematikou, ktora podla nasho nézoru ovplyviuje
efektivnost trestného konania, su tzv. brzdiace prvky obsiahnuté v Trestnom
zékone. Uplne klasickym prikladom za vietky je vySka malej Skody (od ktorej
st v zmysle nasobku prislusne odvodzované dalSie kategérie $kod v zmysle
Trestného zékona), ktoré zostala s Géinnostou od 01.01.2006 nezmenena (teda
malou $kodou sa rozumie suma prevySujlica 266 €). Ak si v§ak uvedomime,
Ze predmetna hodnota malej Skody bola v procese rekodifikacie dovodena na
zéklade minimalnej mzdy, v sticasnej dobe, s ohfadom na hospodarsky rast,
tomu v stiéasnej dobe absolttne nezodpoveda. Tym padom uvedené vyraznym
sposobom ovplyviiuje efektivnost trestného konania, nakolko za trestny ¢in su
oznacované aj skutky, ktoré by v komparacii so sticasnou vySkou minimalnej
mzdy (pre rok 2023 na trovni 700 €) nespadali aspori do kategdrie malej $kody.

Prave na uvedené (okrem iného) reaguji spominané navrhované zmeny
Trestného zékona, pricom mala $koda sa navrhuje na trovni 500 € (osobne sa
vSak domnievame, Ze s ohfadom na akési predvidanie hospodarskeho vyvoja by
bolo nanajvy$ vhodné nastavit hodnotu malej $kody na Grovni 700 €). Takyto
krok by mal potom vplyv nie len na vyvoj pocetnosti kriminality (v pozitivnom
zmysle), rovnako tak na samotnu efektivnost trestného konania (s ohfadom na
napad trestnej ¢innosti, hoci si uvedomujeme, Ze v negativnom zmysle by bol
zrejme ovplyvneny ramec objasnenosti).
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Zaver

Pokial mame zhodnotit vSetko uvedené, zavery je mozné koncipovat v dvoch li-
niach, o zodpoveda samotnej koncepcii prispevku. Na strane jednej, dovolime
si tvrdit, Ze pravna dprava trestného prava hmotného je v koneénom dosledku
nesporne vyznamnym kritériom hodnotenia efektivnosti trestného konania,
hoci kritériom subsidiarnym (nakolko kritériom primarnym bude samotna prav-
na Uprava trestného konania, resp. pripravného konania). Z uvedeného nam
totiz vyplyva, Ze Cistota hmotnopravnej Upravy je nanajvys délezitym kritériom,
nakolko prave tad determinuje uplatiiovanie trestného prava prostriedkami
trestného prava procesného.

Na strane druhej, domnievame sa, Ze hoci plati prvé z vychodisk, v pod-
mienkach Trestného prava hmotného je mozné identifikovat mnohé prvky, ktoré
vo vztahu k smerovaniu k efektivnosti posobia negativne, dokonca ako brzdiace
elementy. Uvedenu parcidlnu rovinu sme rozpracovali v druhej ¢asti predklada-
ného prispevku, pritom okrem analyzy vlastnych problémov sme sa zamerali aj
na koncipovanie moznych rieSeni.

V kontexte vSetkého uvedeného sa vSak dostdvame k dalSiemu problému,
je takyto stav v podmienkach trestného prava hmotného udrzatelny alebo jedi-
nym rieSenim je samotna rekodifikacia Trestného zakona? Ak si vSak stanovime
ako zakladné piliere rekodifikdcie stabilitu pravneho predpisu, dekriminalizaciu
a depenalizaciu, dokdZzeme sa poucit z doterajSich skisenosti alebo sa o par
rokov dostaneme do rovnakej situacie?

Abstract

Perspectives on the efficiency of amendments to the recodified Criminal Code
Conclusions can be conceived in two lines, which corresponds to the very con-
cept of the paper. On the one hand, we dare to claim that the legal regulation of
substantive criminal law is, in the end, an indisputably important criterion for
evaluating the efficiency of criminal proceedings, although a subsidiary criteri-
on (as the primary criterion will be the legal regulation of criminal proceedings,
or pre-trial proceedings). It follows from the above that the purity of substan-
tive law is very important criterion, as it determines the application of criminal
law by means of procedural criminal law.

410



On the other hand, we believe that although the first of the starting points
applies, in the conditions of substantive criminal law it is possible to identify
many elements that have a negative effect in relation to the direction towards
efficiency, even as braking elements. We elaborated the mentioned partial line
in the second part of the present paper, while in addition to analysing individu-
al problems, we also focused on suggesting possible solutions.
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