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Uvod'

»Necivilizovanym krajindm sa potom neprizndvala rovnost

s civilizovanymi krajinami a civilizované krajiny mali moZnost

siich podmanit, a to aj pod zémienkou, Ze pozitivne zmenia ich tudajne
nepriaznivy stav tym, Ze ich ,scivilizuji*, pravdaZe na svoj obraz.“?
Peter Vysny

Pohlad na historicku evoluciu ludskej spolo€nosti je v istom zmysle svojim spo-
sobom priam desivy. Tazko by sme v celom jej vyvoji nadli jediny defi, v ktorom
by na nejakom mieste v nejakom ¢ase neprebiehala nejaka forma vojnového
konfliktu. Ak hovorime, Ze je nevyhnuté pouéit sa z minulosti, v oblasti vojny
zistujeme, Ze ludstvo je v otazke rieSenia vzniknutych sporov nepouditelné.
Dokazuje to aj skutoénost, Ze napriek tomu, Ze ¢lovek je, z pohladu svojej pod-
staty, bytost socidlno-spolocenskd, a spravidla si uvedomuje dosledky svoj-
ho konania, mé po tisicrocia potrebu riesit svoje individudine ¢i spolo¢enské

' Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0202/22 Teérie spra-
vodlivej vojny uéencov Salamanskej $koly a ich odkaz v modernych tedriach spravodlivej vojny
a modernom vojnovom préve.

2 VYSNY, P. Pravek préva. Praha: Leges, 2021, s. 14.
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problémy formou nasilia, ktoré eskaluje az do jeho najnehuménnej$ej podoby,
ktorou je nesporne vojna. Znacna ¢ast myslitelov povazovala vojnu za nevyhnut-
nu stcast spolocenského vyvoja, pricom napr. Machiavelli tvrdil, Ze tam, kde
zlyhaju zakony, nevyhnutne nastupuji zbrane® a Hobbes zasa vnima vojnu ako
obvykly stav medziludskych a medzistatnych vztahov.*

Je pochopitelné, Ze ¢im je spoloénost vyspelejSia, tym viac si uvedomuje,
Ze vojna je sice najhorsie, ale zaroveni najlcinnejSie rieSenie spornych otézok,
ktoré vSak prinasa aj najvacsSie utrpenie tym, ktori si do tohto deja zatiahnuti,
¢i uz tak, Ze v iom priamo vystupuju ako aktéri, alebo st tymi, ktori nesu najtaz-
Sie dosledky, pripadne su povazovani za vedlajSie straty. Cely rad pacifistickych
koncepcii sa snaZi najst iné rieSenie konfliktu, a hoci diplomatické rokovania by
mali byt, z pohladu logiky, najiéinnejSim a [udsky najprijatelnejSim spdsobom
rieSenia sporov, realita je ind.

Ak teda prijmeme existenciu vojny ako reality, ktord nie je mozné eliminovat,
musime hladat aspori také podmienky jej priebehu, ktoré by obmedzili moznost
jej vzniku, a z pohladu moralky stanovit také parametre, ktoré opodstatiiuju jej
pouZitie. Prave tato problematika je fundamentalnou ¢astou samostatnej etic-
kej oblasti, ktord je zamerana na jedine¢né otazky spravodlivej vojny, a ktorej
hlavnou Ulohou je stanovit pozZiadavky, ktoré si nevyhnutné pre mordlne zd6-
vodnenie vedenia vojnového konfliktu.

Préve tato problematika znepokojovala nielen siéasnych, ale aj minulych
myslitelov, a vydstila do koncepcie spravodlivej vojny, ktora sa za¢ala formovat
uZ v antike, a je Zivou problematikou aj v suigasnosti. Tato koncepcia utvéra
eticko-hodnotovy koncept nazerania na vojnu a je prostriedkom, v rdmci ktoré-
ho mézeme kriticky hodnotit jednotlivé vojnové konflikty, kedze z huménneho
pohladu je ddlezité odhalit ciele, ktoré sa sleduju, ako aj ich pripadny antihu-
manizmus, nech uZ je zastierany nanosom boja za vlast, narod ¢i boha. Ako sme
uZ uviedli, tedria spravodlivej vojny je ramcom pre takéto hodnotenia, kedze
stanovuje pravidld, ktoré umoZiuji mordine posudzovanie skutoénosti, za kto-
rej je spravodlivé ist do vojny, ale aj to, ako ju spravodlivo viest.

3 Bliz8ie pozri: MACHIAVELLI, N. Vladaf. Praha: XYZ, 2007, s. 350.
4 Blizsie pozri: NEFF, S. C. War and the Law of Nations: A General History. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 133-137.
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Vojna a spravodliva vojna

Problematika vojny ma mnohodimenziondlny charakter, teda je sklimana z roz-
nych uhlov pohladu. V centre zaujmu je hlavne rovina socidlno-spoloéenska,
politicka, prdvna, teologicka, vojenskd, ale aj psychologicka. Vychodiskovym
bodom pre vSetky tieto discipliny je vS§ak skutoCnost, Ze vojna je povaZovana za
koneénd fazu rieSenia socialnych konfliktov.5

Kategdrie vojna a konflikt st vzajomne prepojené,® primarne v§ak musi vznik-
nat konflikt, ktory v sociologickom ¢&i politologickom vyzname mdZeme charak-
terizovat ako boj, ktorého obsahom su hodnoty, a to také, ktoré sa dotykaij
socidlneho, ekonomického ¢i mocenského postavenia jednotlivcov, skupin,
ale aj Statnych utvarov. Ide o stret dvoch ¢&i viacerych subjektov, ktorych cie-
le vyluéuju akukolvek kompatibilitu, teda dochadza k vzniku takého rozporu,
ktory méZeme oznacit ako antagonisticky, v ktorom sa zi¢astnené protiklady
snazia presadit vlastné zaujmy na ukor druhej strany.” Snaha o rieSenie kon-
fliktov méze mat roznu povahu, ¢i uz ide o vytvaranie psychologického tlaku,
a to formou hrozby pouZzitia nésilia, ale moze ist aj o také donucovacie formy
konania, ktoré v sebe nutne nemusia obsahovat aspekt nésilia. Takéto rieSenie
konfliktov je vSak mozné len za predpokladu, Ze vSetky zicastnené strany sa
snaZia o vzajomné tolerovanie postojov a ich cielom je snaha o najdenie kom-
promisného rieSenia. Ak takéto rieSenia zlyhaju, nastupuje rieSenie mocenské,
ktorym je préve vojnovy konflikt.2

Vojnu povazujeme za jednu z foriem nasilia, pri¢om v tomto pripade ide
o0 ozbrojené nasilie, ktoré vznikd medzi antagonistickymi skupinami,® ktorych
zaujmy stoja na opaénych pozicidch. Cielom vojnového konfliktu je snaha do-
siahnut prostrednictvom sily vitazstvo, v désledku ktorého je mozné realizovat
stanovené zamery. PriGiny, ktoré vedu k vojne, maju rozliénd povahu a v podsta-
te zodpovedaju zlozZitosti a komplexnosti spoloéenského vedomia, mozu teda
vychadzat z ideologickych, politickych, ndbozenskych, narodnostnych ¢&i raso-
vych dévodov. NajsilnejSimi dovodmi, ktoré su priamo &i nepriamo podstatou

5 Blizsie pozri: KREJCI, 0. Mezindrodni politika. Praha: Ekopress, 2014, s. 694.

6 Ide o jedno z méla nedialektickych spojeni, a to z toho dévodu, Ze hoci kazdé vojna v sebe kon-
flikt obsahuje, nie je mozné tvrdit, Ze kazdy konflikt je vojnou.

" Tento konflikt nemusi odhalovat prvopléanovo svoje ciele, ale Gasto byva ukryty za iné oznacenia.

8 Blizie pozri: WAISOVA, S. Reseni konflikt( v mezindrodnich vztazich. Praha: Portdl, 2011, s. 30.

9 Mbze ist o §taty &i narody, ale pripadne aj o rdzne skupiny v rdmci jedného $tatu, ktoré vedd
k obcianskej vojne.
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vacsiny takychto konfliktov, st podla nas ekonomické dovody. Ako sme uviedli
uZ vy$Sie, vojna je neoddelitelnou stc¢astou spolocenskej genézy ludskej spolo¢-
nosti, a zaroven krajnym prostriedkom sliZiacim na presadzovanie mocenskych
zaujmov, ktory prechddza celou jej evoldciou. Zakladnym atribitom vojnového
konfliktu je pouZzitie nasilia, a to hlavne ako konkrétne posobiacej fyzickej sily,
prostrednictvom ktorej sa ziicastnené strany konfliktu snaZia dosiahnut vitaz-
stvo, teda naplnenie ich politickych a socialno-ekonomickych cielov. Dalsou
Specifickou értou vojny je skutoénost, Ze oba antagonistické protiklady v tomto
protireCeni vychadzaju z rovnakej premisy, ktorou je presved¢enie, Ze jedinym
moznym rieSenim takéhoto protire¢enia je pouZzitie vojenskej sily, a Ze Ziadne
iné rieSenie nepripadd do dvahy.

Koncepcia spravodlivej vojny je obvykle apercipovana ako tedria spravod-
livej vojny, a méZeme ju ponimat v troch rovinach. V SirSom slova zmysle ju
vnimame ako komplexné™ uvazovanie o vojne. V uzSom slova zmysle hovorime
o0 vytyéeni takych kritérii, ktoré moralne zdovodiuje pouZzitie nasilia a vedenia
vojny. V tretej rovine ide o pojmovu sféru, ktord objasiiuje pojmovy aparat, kto-
rym je zadefinovana vojna ako taka, ako aj jej vedenie, ¢i obmedzenie."

Problematika spravodlivej vojny sa stava aktuédlnou vtedy, ked sa snazime
najst odpovede na otazky, ktoré sa tykajui normativno-etického rozmeru voj-
ny ako takej. V teoretickej podobe ide teda o primarne uréenie podmienok, za
ktorych je moZné vojnu oznadit privlastkom spravodliva. V praktickej rovine ide
o skimanie toho, do akej miery konkrétne vojnové konflikty tieto atribiity spifia-
ju. Koncepcia spravodlivej vojny je nastrojom, ktory pondka moralne opodstat-
nenie vedenia vojny, ktoré si vSak vyZaduje dodrzanie stanovenych podmienok.
Napriek snahe najst také normativne determinanty, ktoré pojem spravodlivej
vojny vymedzuju, teda v podstate uréit také dovody, ktoré vojnu ospravedIfiuju
a je mozné ju v ich dosledku povaZovat za spravodlivd, désledky akéhokolvek
vojnového konfliktu vidy zasahuji negativne, ba niekedy aZ katastrofalne, do
zivota ludi, ale aj Zivotného prostredia.”?

Modzeme teda konStatovat, Ze podstata tedrie spravodlivej vojny je garan-
tovana uréenim rigoréznych pravidiel a podmienok, za ktorych je mozné, z mo-
ralneho hladiska, povaZzovat vyhlasenie vojny za spravodlivy akt. V ramci tedrie

0 Teda z pohladu zddvodnenia, legitimity a spravodlivosti.

" Blizgie pozri: KONIAR, I. Tradicia spravodlivej vojny: Tedria alebo tedrie? Ruzomberok: Verbum,
2011,s.9.

2 |bidem.
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spravodlivej vojny sa preto uvaZzuje o tom, kedy je spravodlivé ist do vojny, ¢o
je oznaCované ako ius ad bellum, o tom, kedy je vojna spravodlivo vedena, ¢o je
oznacované ako ius in bello, a napokon o tom, kedy st naplnené podmienky pre
spravodlivost po ukonceni konfliktu, oznacované ako ius post bellum.®

lus ad bellum* pozostdva z troch druhov kritérii, a to: zdsadnych, v kto-
rych ide o spravny zamer,® spravnu pricinu,’® proporcionalitu' a princip ultima
ratio;® obozretnych, ktoré maju overit, i vojnu mozno oznacit za spravodlivd,
pricom pravdepodobnost Uspechu je podmienkou tohto kritéria, kedZe zakazuje
autorite viest vojnu, ktord by nemala Ziaden meratelny dopad na dosiahnutie
ciela; a procesnych, ktoré urCuju legitimitu osoby, ktora vyhlasuje a vedie vojnu,
ako aj proces spravneho vyhlasenia vojny.”® lus in bello® obmedzuje spdsob
vedenia vojny, pritom obsahuje Styri zakladné pravidla: v ozbrojenom konflikte
nemaju bojovnici neobmedzené préavo zvolit si spdsob a prostriedky vedenia
vojny; je zakdzané pouzivat zbrane, municiu, materidly a metddy vedenia vojny,
ktoré by svojou povahou spdsobili nadmerné zranenie alebo zbytoéné utrpenie,
ako aj spdsobenie rozsiahleho, dlhodobého a vazneho poSkodzovania Zivotné-
ho prostredia; pricom tiez uréuje zasady zaobchadzania s vojnovymi zajatcami
a sposoby vedenia boja.? lus post bellum?? stanovuje podmienky, za ktorych by
mala prebehnut obnova vojnou znienej krajiny, priom by sa malo dbat na: ob-
hajobu prav,”® nepripustnost neopravnenych ziskov® a vykon spravodlivosti.?®

8 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge: Polity, 20086, s. 121-123.

™ Zlat. = pravo viest vojnu.

s Ide o spolo¢né dobro; vojna nesmie byt vedena pre seba-obohatenie, ¢i z dévodu nendvisti
k nepriatelovi.

6 V&gsinou je tato podmienka limitovana na sebaobranu, obranu inych, obranu prav a potrestanie
vinnikov.

7 Vsimat si treba to, ¢i je celkova Skoda spdsobena vojnou mensia, nez ta, ktord ma vojna napravit.

8 Skima, &i je poutitie sily jediny mozny spdsob napravy sigasného stavu a &i uz boli pouZité
ostatné moznosti.

® Zmyslom poziadavky legitimnej autority je urGenie, kto je oprdvneny viest vojnu. Poziadavka

spravneho vyhlasenia vojny mé svoje korene v rimskom fetidlnom prave, ktoré predpisovalo

proceddry pre vedenie vojny.

Z lat.= pravo vo vojne.

2 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Irag. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 7.

2 Zlat. = prévo po vojne.

2V porazenom $tate ide hlavne o navrat k takému pravnemu stavu, ktory zarucuje zakladné prava
obcanov a politickych organizécii.

2 |de o dodrzanie izemnych a majetkovych prav podla legitimneho vlastnictva, teda o obnovenie
préavneho, politického a izemného status quo.

% |de o potrestanie agresora, ktory svojim &inom porusil prava §tétu, a mal preto spdsobené Skody
kompenzovat. Dalej ide o vyvodenie osobnej zodpovednosti tych jednotlivcov, ktori za vzniknuty

20
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Nutnost stanovit podmienky vyhldsenia, vedenia a povojnového diania, je
pritom nevyhnutnym aktom, kedZe civilizované néarody sveta aj napriek svojej
kultdrnej trovni ¢asto nepoznaju svoj historicko-politicky vyvoj. Tato skutoc-
nost vedie ku vzniku napétia, ktoré ¢asto vyusti do ozbrojeného konfliktu, ktory
spravidla neakceptuje Ziadne dohody, ku ktorym sa zaviazali v zmysle medzi-
narodného prava. Povedané slovami Freuda: ,Vojny neprestand, pokial narody
Ziju v tak roznych Zivotnych podmienkach, pokial je hodnota individudlneho
Zivota u jednotlivych ndrodov natolko odliSna a pokial existuju nendvisti, ktoré
narody rozdeluju.“?

Koncepcia spravodlivej vojny v socialno-pravnej filozofii v obdobi
jej vzniku

V historickom vyvoji zdpadného kultirneho okruhu méZeme pozorovat tenden-
cie, ktorych cielom bolo zddévodnit opravnenost ozbrojeného konfliktu medzi
narodmi ¢i Statnymi dtvarmi. S vyvojom poznania sa v dejinach neustéle naraza
na fenomén vojny, ¢o ale nevyhnutne viedlo k tomu, Ze takmer vo vSetkych civi-
lizaciach, ktoré poznali pismo, sa v rdznej miere vyskytuji snahy o jej moralne
ukotvenie. Naznaky snahy o morélne zdévodnenie vojny sa objavuji uz v sta-
rovekej Cine, kde generdl a stratég Sun Tzu v 5. storo&i pr. n. |. vo svojom diele
Umenie vojny stanovil zékladné principy vedenia vojny. V starovekom Egypte
sa zas realizovali po¢as vojny rdzne humanitarne akcie, ktoré sa vo vojne pova-
Zovali za velmi délezité. Rovnako v Indii asi v 4. storoéi pr. n. |. vznikd Manuov
zakonnik, ktory kodifikoval moralne pravidla pre vedenie pozemnych bojov,
a to az do takej miery, Ze koreSponduju takmer presne so sti¢asnym medzina-
rodnym pravom.?

Z pohladu nasho kultirneho okruhu, ktory vychadza z helenistickej tradicie,
je pre nas doleZity pohlad antiky, v ktorej sa taktieZ sporadicky objavuji mys-
lienky o spravodlivej vojne. Staroveké Grécko malo taktiez stanovené pravidla
pre vedenie vojny,? avSak tieto pravidld sa vztahovali vyluéne na vojenské kon-

stav nesu zodpovednost, a teda by mali byt stidne stihani.

% FREUD, S. Podoby psychoanalyzy. Bratislava: Slovensky spisovatel, 2003, s. 80.

2 Blizie pozri: CHRISTOPHER, P. The Ethics of War and Peace. New Jersey: Prentice Hall, 1998,
s. 9-10.

2 I3lo 0 zakaz viest vojnu pogas olympijskych hier, vyzadovalo sa formélne vyhlasenie vojny a boje
mohli byt vedené len v lete.
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flikty, ktoré boli vedené medzi gréckymi poleis. Staroveki Gréci totiz rozliSovali me-
dzi vojnou, ktortd vedi navzajom, oznadovanou ako statis a vojnou, ktort vedu
s cudzincami, oznacovanou ako polemos.?®

Okrajovo je fenomén vojny spomenuty aj u Platéna, a to najma v dielach
Ustava a Zakony. Platén vnimal vojnu ako uzudlnu formu rieenia sporov, prigom
nepriatel'stvo s negréckym svetom povazoval dokonca za obligatnu formu koe-
xistencie. Prave u neho sa po prvykrat stretdvame s uz spomenutym rozliSenim
na vojnu statis, ktord vnimal v rovine ob&ianskeho sporu, a polemos, ktoru vni-
mal ako prirodzeny stav stretu gréckej civilizacie s barbarmi. Za idealnu pritom
povazoval spoloénost, ktord bola prirodzene prispdsobena na vedenie vojny.3°

S pouzitim terminu spravodliva vojna sa po prvykrat stretavame u Aristotela,
a to v diele Politika, kde je tento pojem pouZity v stvislosti s vojnami proti
negréckym narodom. Aristoteles aj na tito oblast aplikoval svoju koncepciu
prirodzeného prava, kedZe aj vojny s barbarmi vnimal ako prirodzene spra-
vodlivé, a to na zaklade svojej tézy o nerovnosti a prirodzenom nepriatelstve,
hoci napriek tomu preferoval mier.®' Vojnu povazuje za legitimny prostriedok na
dosiahnutie konkrétneho ciela, ale zaroveri stanovuje pat podmienok, za kto-
rych ju mozno realizovat. Podla Aristotela by sa mala vojna viest len v pripade
sebaobrany; pomsty voéi tym, ktori nds poskodia; pomoci spojencom; nadvlady
nad tymi, ktori s prirodzenymi otrokmi; pripadne so zdmerom rozSirenia vlady
v zaujme tych, ktori budu ovladani.®

Staroveky Rim, na rozdiel od antického Grécka,* bol ucelenou risou s exce-
lentnou organizaénou a vojenskou dispoziciou, na zéklade ktorej bol schopny
ustanovit nadvladu nad vlastnymi uzemiami, ale aj susediacimi Statmi. Musi-
me zddraznit, Ze pravidla vedenia vojny Rim uplatiioval len vo vztahu k civili-
zovanym Statom. Vytvoril osobitnd koncepciu zdovodnenia vedenia vojny, ¢o
bolo nevyhnutné vzhladom na tu skutocnost, Ze jeho expanzivna zahraniéna
politika zakonite viedla ku vojenskym konfliktom. Ich koncepcia spravodlivej
vojny v sebe spaja dve zlozky, a to pravnu a naboZensku, kedZe ich spojenim
sa naplnia objektivne postuldty spravodlivosti. Pravnu rovinu realizovali na
zéklade noriem, ktoré vychédzali najma z kiiazského prava oznacovaného ako

2 NEFF, S. C. War and the Law of Nations: A General History. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s 19.

30 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 195-196.

31 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 243.

32 ARISTOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 52-54 a s. 280.

3 I3lo o zoskupenie nezavislych a do istej miery rovnopravnych poleis.
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ius fetiale. Vypovedanie vojny sa v Rime prisne viazalo na nabozenské ritualy,
ktoré mali zabezpecit priazeri bohov.®

Koncepciu spravodlivej vojny najviac ovplyvnil rimsky filozof, rétor a politik
Cicero, ktory za primarny dovod vojny povaZoval zabezpecenie pretrvania po-
litického spolocenstva $tatu. Jeho nazory nadvédzovali na stanoviska stoicizmu
a v désledku toho prisiel k zaveru, Ze idealny $tat nevedie vojny, okrem pripadov
zaistenia vlastnej bezpecnosti a obrany svojej cti.® Za dalSie dovody, ktoré zod-
povedaju kritériam vedenia spravodlivej vojny, stanovil potrestanie nepriatela
pre spachané zlo a odrazenie utoku. ReSpektoval aj také typy vojen, ktorych
ucelom bolo rozsirit slavu riSe, pricom vSak zddraziioval, Ze ich je nevyhnutné
realizovat miernejSim sposobom, ako tie, ktoré sa vedu v ohrozeni Zivota a exis-
tencie rise.® Podmienky pre vyhlasenie vojny zhrnul do troch poziadaviek, a to:
vyhlasenie moze vykonat vyluéne k tomu opravnena autorita; nepriatel musi byt
véas informovany o vyhlaseni vojny; a protivnikovi musi byt, pred vyhlasenim
vojny, pontiknutd moznost mierového rieSenia.%

V obdobi rozpadu Rimskej riSe mozeme zaznamenat pociatocnu syntézu
grécko-rimskej koncepcie spravodlivej vojny s krestanskymi principmi. Naj-
vyznamnejSim predstavitelom tychto myslienok je nesporne Augustinus Aurelius,
teda svaty Augustin. Napriek tomu, Ze je povaZovany za jedného zo zakladatelov
tradicie spravodlivej vojny, nema dielo, v ktorom by sa tejto problematike veno-
val komplexne. Augustin vychadzal z postulatu, Ze vojny si dosledkom dedié-
ného hriechu, v ktorom ludstvo vedome zotrvéva, a tym sa odvracia od Boha,
v désledku éoho nemdze dosiahnut spravodlivy mier, a preto budui vojny veéné.
Odhaluje nestélost vitazstva vo vojne, kedZe, podla neho, vitaz neméze natrvalo
ovladat porazenych.3® Augustin v podstate charakterizuje vojnu ako obligatne
zlo, pricom jej ciel, priebeh aj vysledok uréuje boZia prozretelnost.*® Vo svojich
dielach sa venoval aj otazkam typoldgie vojen, ktoré na zaklade ich charakteru
delil na opravnené a neopravnené; spravodlivé a nespravodlivé; zbozné a bez-
boZné. Vojnu povaZoval za legitimnu vyhradne v tom pripade, ked je spravodliva,
a takou sa stéva vtedy, ak jej aktéri necitia vycitky svedomia a sami su k nej
vedeni vy$Sou mocou. Stanovil pritom tri podmienky nevyhnutné pre vedenie

34 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge: Polity Press, 2008, s. 19.

3% CICERO, M. T. De re publica; De legibus. London: Harvard University Press, 1994, s. 11.

3 CICERO, M. T. De officiis. London: Harvard University Press, 1951, s. 40.

37 CHRISTOPHER, P. The Ethics of War and Peace. New Jersey: Prentice Hall, 1998, s. 12.

3 BlizSie pozri: Sv. AUGUSTIN. BoZ/ §tat (Il. zvéizok). Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2005, s. 49-51.
39 Bliz8ie pozri: Sv. AUGUSTIN. BoZi tt (1. zvézok). Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2005, s. 166-168.
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spravodlivej vojny, takmer identické s Cicerovymi, ktorymi sd: opravnena auto-
rita, spravodliva priCina a spravny dmysel. Spravodliva vojna moze byt vedena
len legitimnou politickou mocou alebo na BoZi prikaz a jej findlnym Géelom musi
byt mier, a nie tizba po sldve, pomsta, ¢i tizba po zisku.*® Rozdiel medzi spra-
vodlivou a nespravodlivou vojnou je podla neho v§ak aj v tom, Ze spravodliva
vojna ma nielen obnovit mier, ale aj napravit spdsobent ujmu.* Augustin sa za-
myslal aj nad postavenim vojakov vo vojne a hovori, Ze v pripade, ak bola vojna
legitimne vyhlasena, je ich povinnostou v nej bojovat, ale zaroveri zdérazfiuje, ze
nenesl zodpovednost za to, v akej vojne bojujud. PInd zodpovednost za vedenie
nespravodlivej vojny nesie panovnik, pripadne ina legitimna moc, a prave na
nich by mal dopadnut Bozi trest.*? Na zdver mo6Zzeme konstatovat, ze: ,Augustin
ustanovil vojnu ako cielavedomy verejny akt s predpisanymi mordlnymi limit-
mi, ktora je sama o sebe odpornd, no obcas sa stdva potrebnou pre zachovanie
mieru a spravodlivosti.“*®

Zaver

V naSom prispevku sme chceli priblizit zdkladné vymedzenie teérie spravodlivej
vojny, jej podstatu a genézu jej vzniku. Samotné spojenie spravodlivé vojna je
protire¢ivé, kedZe pre jeho opravnenost by sme museli zodpovedat otazky kedy,
kde a preco. Jej zarukou nie je skutoénost, Ze ju jedna strana konfliktu takto
vnima, ved ani najuslachtilej$i dmysel nemusi byt pochopeny, a vtedy sa zda
ako naoktrojovany. Vojna bez ohladu na privlastok, ktory nesie, je v civilizo-
vanej spoloénosti nepochopitelnym a tazko akceptovatelnym &inom, ktory so
sebou prinada ludsku tragédiu a je extrémnym pripadom dehonestécie etickych
hodndt a noriem. Napriek tomuto konStatovaniu je sicastou kazdodenného Zi-
vota [udskej spolo€nosti, kedZe pocas jej evoldcie by sme len tazko, ak vobec,
nasli o i len jeden defi, kedy na nejakom mieste nasej planéty neprebiehala.
Paradoxom je, Ze ¢im je spoloénost vyspelejSia, tym sofistikovanejSie dévody
uvadza pre jej rozpttanie. Spravidla sa skutoéné tmysly zastieraju bojom za
eticky najvysSie ciele, a tym sa ospravedIfiuje nedodrziavanie prav narodov,

40 CHRISTOPHER, P. The Ethics of War and Peace. New Jersey: Prentice Hall, 1998, s. 43.
4 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge: Polity Press, 20086, s. 28.
42 |bidem.

43 CHRISTOPHER, P. The Ethics of War and Peace, New Jersey: Prentice Hall, 1998, s. 43.
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nedodrZiavanie vzajomnych dohovorov a poruSovanie medzinarodnych konven-
cii. Nech uZ vojnu zd6vodriujeme akokolvek, faktom zostéva, Ze ide o antihu-
manny ¢in, ktory je u ¢loveka, ktory sa povazuje bud za korunu tvorstva, alebo
bytost stvorent na obraz Bozi, neospravedInitelny.

Tedria spravodlivej vojny sa snazi uréit limity, ktoré uznévaji vojnu ako za
istych podmienok akceptovatelny jav. Tretie tisicrocie jej vSak svojim doteraj-
$im priebehom rozhodne nepoméha, kedZe svetové mocnosti pod zdmienkou
ochrany svojich zdujmov konaju ako agresori, a spravodlivost zostdva opét
zabudnutd niekde na smetisku dejin. Mozno teda tvrdit, ze skutoény vyznam
tedrie spravodlivej vojny, z pohladu etiky, spoCiva skér v minimalizacii Skod,
ktoré vojna napacha, vdaka limitom jej vedenia, nez v ospravedineni jej vedenia
ako takého.

V zavere by sme si pomohli citdtom polského autora Andrzeja Sapkowského,
ktory problematiku spravodlivej vojny podla ndsho nazoru zhrnul sice odlahée-
ne, ale pomerne vystizne, ked v inej suvislosti napisal: , Tak sa zrodila tradicia,
ktord ludstvo udrZiava do dnesnych ¢asov: necivilizovanych barbarov, ktory vraz-
dia, je nutné civilizovanym spdsobom vyvraZdit. Nech Zije civilizacial“*

Abstract

Conception of Just War in Social and Legal Philosophy

This contribution is focused on a unique issue, which is the theory of just war,
the gradual forming of which will be approached through an excursion of the
opinions of four important theorists who historically shaped this theory. We
also focused on questions that touch on the requirements for a morally justified
war, considering the three-category structure of ius ad bellum, ius in bello and
ius post bellum. As a result, we find out that just war might have several mean-
ings throughout history, but the aim, to justify wars led by one’s state, remains
the same. Moreover, the true importance of a just war lies rather in limitation
of damages caused by war through some basic requirements on how to lead
a war, than an actual justification of war itself.

4 SAPKOWSKI, A. Kral Artus. In: Magické stfipky. Ostrava: Leonardo, 2009, s. 37.
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