Vztah mezi nepolozenim
predbézné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie
a porusenim prava na ué¢innou
soudni ochranu v pravu EU

JUDr. PhDr. JAN RAMPAS
Katedra evropského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

DOI: https://doi.org/10.24132/ZCU.NADEJE.2022.540-550

Klicova slova:
predbéZna otazka, Soudni dvlr, Kdblerova doktrina, U¢inné soudni ochrana,
odpovédnost za Skodu

Uvod

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie' ve véci Kébler a na néj navazujici
judikatura mély za cil jasnéji vymezit a ukotvit podminky, za nichz jsou soudy
¢lenskych statl povinny polozit SDEU predbéznou otdzku, resp. stanovit na-
sledky, které jsou vyvolany jejim nepoloZzenim. Témi jsou jednak poruseni unij-
niho préva, konkrétné €l. 267 odst. 3 SFEU, jednak vznik prava jednotlivce, kte-
ry byl Géastnikem fizeni pfed vnitrostatnim soudem, poZzadovat od ¢lenského
statu, jehoz soud nepoloZil pfedbéznou otazku, nadhradu vzniklé Skody, a to pfi
naplnéni judikaturou vymezenych podminek pro vznik odpovédnosti. Uvedenym
mélo dojit téZ k posileni zasady prdva na Géinnou soudni ochranu jako jedné
ze stéZejnich zasad Unie a zdruky pravniho statu, zejména ve vztahu k pravu

1 Dale jen jako ,Soudni dvir“ nebo ,SDEU“
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na zdkonného soudce a zajisténi plné ochrany unijnich prav.2 Je vSak tieba
konstatovat, Ze tzv. Kdblerova doktrina proces aberace v podavani predbéz-
nych otdzek soudy ¢lenskych statl neodstranila a v unijnim prévu stale dochazi
k velkému mnoZstvi pfipadt, kdy neni pfedbézna otazka poloZena, ackoliv jsou
k tomu naplnény vSechny judikaturou SDEU vymezené podminky. V takovém
pfipadé vSak soud élenského statu, ktery nepoloZi pfedbéznou otdzku a sam
ve véci bez dal$iho rozhodne, jedna v rozporu s unijnim pravem, nebot nedoslo
k predlozeni véci zakonnému soudci, ktery mél jako jediny pravomoc rozhod-
nout o urdité sporné otdzce tykajici se vykladu ¢i platnosti unijniho prava. Timto
soudem je pfitom pouze SDEU. Tim doSlo k odepfeni pfistupu k zdkonnému
soudci a poruSeni prava na ucinnou soudni ochranu jako jedné z kliovych za-
sad prava Unie.

V predkladaném pfispévku autor zhodnoti praktickou uplatnitelnost tzv.
Kéblerovy doktriny a ve struénosti predlozi navrhy, jak s pfihlédnutim k primar-
nimu pravu Evropské unie zvysit jeji vyuZitelnost a efektivitu, a tim sou¢asné
uplatnitelnost institutu unijnimi ob&any. Vedle toho vyloZi, jaky je vztah mezi
uplatnénim této doktriny a pravem na Géinnou soudni ochranu v rdmci unijniho
prava. Je pfitom nezbytné treba vzit v potaz, Ze efektivita institutu odpovédnos-
ti Elenského statu za nepolozeni pfedbézné otazky SDEU je velmi dzce spjata
se zékladnimi zdsadami prava Unie a fadnym fungovanim jejiho pravniho fadu.
Struéné feCeno - pfi nepokladani predbéznych otéazek v situacich, kdy je to
treba, nebudou autoritativné vyfeSeny sporné otazky unijniho prava, procez
nebude Unie jako pravni spoleéenstvi fungovat fadné, a zaroveri dojde ke vzni-
ku Skody na strané dcastnikl vnitrostatnich fizeni, coz povede k vnitrostatnim
sporlim o nahradu $kody a soucasné k oslabeni divéry ve fungovani unijniho
préavniho fadu. Proto je tfeba fadnému fungovani tzv. Kdblerovy doktriny a insti-
tutu pfedb&zné otazky obecné prikladat znaénou vahu.

Prispévek pak stavi na zavérech recentni judikatury SDEU stejné jako rele-
vantni judikatury ESLP a ¢lenskych statli a na analyze podstatnych ustanoveni
primarniho prava EU.

2 Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-432/05, Unibet, bod 42, ECLI:EU:C:2007:163.
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Vztah mezi nepolozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru

Evropské unie a porusenim prava na ii¢innou soudni ochranu
v pravu EU

Koblerova doktrina vychazi z rozhodnuti SDEU ve véci Kébler.® Tim doslo v roce
2003 k rozsiteni jiz zavedené doktriny odpovédnosti ¢lenského statu za po-
ruSovani prava EU* o povinnost nahradit $kodu zplisobenou jednotlivedim
i v pfipadech, kdy porudeni prava EU vyplyvéa z rozhodnuti soudu élenského
statu, ktery rozhoduje v posledni instanci.® Podminky této odpovédnosti byly
stanoveny v zasadé stejné jako ty, které upravuji odpovédnost statu podle prava
EU obecné; musi se tedy jednat o poru$eni takového pravidla, jehoz cilem je po-
skytnout prava jednotlivelim, poruseni unijniho prava musi byt (zjevné) dosta-
teéné zavazné® a mezi porusenim pravidla a vznikem Skody musi existovat pfima
pri¢inna souvislost (kauzalni nexus). Odpovédnost ¢lenského statu zde vychazi
pfimo z unijniho prava. To znamena, Ze jednotlivci musi mit moZnost dovolavat
se odpovédnosti ¢lenského statu a poZadovat nadhradu Skody prostfednictvim
fizeni pfed vnitrostatnim soudem a pfi dodrZeni principti rovnosti (ekvivalence)
a efektivity, nehledé na pfipadna omezeni takovéto Zaloby ve vnitrostatnim
pravu.” Nedochazi tak sice k vyuZiti dalSiho opravného prostfedku proti roz-
hodnuti vnitrostatniho soudu posledniho stupné, ale jednotlivec - dcastnik

3 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-224/01, Kébler, ECLI:EU:C:2003:513.

K diskuzi ohledné narodni procesni autonomie ¢lenskych stétl viz POTACS, M. - MAYER, C.
‘Changes in Austrian State Liability Law under the Influence of European Law’. European Public
Law, 2013, Vol. 19, No. 1, s. 51-59.

4 Viz spojené véci C-6/90 a C-9/90, Francovich a dalsi, ECLI:EU:C:1991:428.

5 To bylo Soudnim dvorem p¥ipomenuto napf. v rozhodnuti ve véci C-168/15, Tomasova, ECLI:EU:
C:2016:602, ¢i v rozhodnuti ve véci C-416/17, Komise proti Francii, ECLI:EU:C:2018:811.

8 To, zda k takové skuteénosti do3lo, se zkouma zejména na zékladé okolnosti, jimiZ se vyznatu-
je situace, jez byla tomuto vnitrostatnimu soudu ptedlozena. V kazdém posuzovaném pfipadé
je pak nutno rozliSovat mezi zjevnym dostateéné zavaznym porusenim, které nérok na nahra-
du $kody zakladéd, a nezjevnym dostatecné zavaznym porusenim, pro které naopak poskozeny
castnik plvodniho Fizeni pfed vnitrostatnim soudem narok na ndhradu Skody nema. Zde je na
misté konstatovat, Ze zjevné dostatecné zévazné poruseni nebylo SDEU shledéno ani v rozsud-
ku ve véci Kobler. Ani ,modelovy pfipad”“ pro uplatnéni rozebirané odpovédnosti tak neskongil
lispéchem. Viz vyrok 3) a body 124 a 126 rozsudku ve véci Kobler.

" Ktomu blize VARGA, Z. The Effectiveness of the Kébler Liability in National Courts. London: Hart
Publishing 2020; LECZYKIEWICZ, D. ‘Effectiveness of EU Law before National Courts: Direct
Effect, Consistent Interpretation and Member State Liability’. In: ARNULL, A. - CHALMERS, D.
(eds). The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2015,
s. 212-248.
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plvodniho Fizeni pfed vnitrostatnim soudem - ma moznost ziskat nahradu
vzniklé skody.®

Z kombinace rozhodnuti ve véci Kobler a kritérii stanovenych Soudnim dvo-
rem dfive ve véci CILFIT® mdZe na prvni pohled vyplyvat, Ze vnitrostatni soudy
posledni instance by mély radéji polozit predbéznou otdzku, aby se vyhnuly
naslednému vzniku odpovédnosti za $kodu. Prakticky pohled na tuto povinnost
je ale jiny, kdyz byla judikaturou SDEU po rozhodnuti ve véci CILFIT vymezena
dalSi ¢ast situaci, kdy neni treba predbéznou otazku poloZit. Navic se v praxi
ukazalo jako velmi problematické jiz jen naplnéni samotnych podminek pro pfi-
pustnost Zalob dle Kdéblerovy doktriny, véetné samotného prokéazani zjevného
dostateéné zavazného poruSeni povinnosti stanovené v ¢l. 267 odst. 3 SFEU
a kauzalniho nexu mezi porusenim a $kodou, kdy Zalobce musi prokazovat hy-
poteticky zavér, Ze by mu v ptipadé poloZeni pfedbézné otazky vnitrostatnim
soudem ¢lenského statu byla nevznikla budouci $koda.”

PrestoZe musi vnitrostatni soud posledniho stupné dodrZet povinnost pred-
béznou otazku polozit,! mé stdle moznost posoudit, zda je otézka relevantni
pro rozhodnuti ve véci, nebo nejsou-li naplnéna dalsi kritéria dle rozhodnuti
CILFIT.2 Proto i piesto, Ze dikce ¢l. 267 odst. 3 SFEU stanovuje podminky, za
nichZ je povinnosti vnitrostatniho soudu predbéznou otazku poloZit, a rozho-
dovaci praxi Soudniho dvora dovozené vyjimky mély dopadat jen na omezené
mnozstvi pfipadl a byt posuzovany znacné restriktivné, vnitrostatni soudy po-
sledniho stupné jich ¢asto (kreativné) vyuZivaji k tomu, aby se své povinnosti
LZprostily“®

Jak doktrina acte €claire, tak doktrina acte clair, davaji vnitrostatnim sou-
diim posledniho stupné urdity prostor ke zdiivodnéni nepoloZeni predbézné
otazky. DalSi kritéria pro rozhodnuti o (ne)poloZeni pfedbézné otazky vedle téch

8 PERNICE, I. ‘The Right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU’. In: ROSAS, A. -
LEVITS, E. - BOT, Y. (eds). The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-Law - La Cour de Justice et La Construction de I’Europe:
Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence, Springer, 2013, s. 381-383.

9 (-283/81, Srl Cilfit, ECLI:EU:C:1982:335.

0 Komplikovanost tohoto prokazovéni pfitom konstatoval jiz generalni advokat Léger ve svém
stanovisku ve véci C-224/01, Kébler, ECLI:EU:C:2003:207, pfedné body 149 a 156.

" BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 329 a nésl.

2 Viz rozhodnuti SDEU ve véci Tomas$ovd, predné bod 25.

8 KROMMENDIJK, J. National Courts and Preliminary References to the Court of Justice. Chelten-
ham - Northampton: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 64-66.
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stanovenych ve véci CILFIT pak byla SDEU vymezena v rozhodnuti ve véci Fe-
rreira da Silva e Brito,* a to pro situace, kdy je intepretace pojmu unijniho prava
predmétem konfliktnich rozhodnuti soudl nizsich stupiil, a soucasné existuji
opakované se vyskytujici vykladové problémy ohledné tohoto pojmu v riiznych
¢lenskych statech.”® To totiz vede k pravni nejistoté a existenci rozpornych
soudnich rozhodnuti napfi¢ ¢lenskymi staty. Tyto dvé podminky jsou nejspiSe
kumulativni. Ve spojené véci X. a T. A. van Dijk'® pak Soudni dviir naopak doplnil
vyjimku z povinnosti, kdyZ rozhodl, Ze vnitrostatni soudy posledni instance ne-
jsou povinny polozit pfedbéznou otazku za situace, kdy niz§i vnitrostatni soud
poloZil pfedbéznou otazku tykajici se zcela totozné problematiky (pficemz je
o této otazce aktualné SDEU rozhodovano), ani nemusi vyckat jeho odpovédi
na tuto otazku.” K potvrzeni existence vyjimek z povinnosti poloZit predbéz-
nou otdzku dos$lo téZ v neddvném rozhodnuti SDEU ve véci Consorzio Italian
Management.®

Situace je jesté komplikovanéjsi ve vztahu k povinnosti poloZit predbéZnou
otazku ohledné platnosti unijnich pravnich aktl. Na ni se neuplatni vyjimky dle
CILFIT a povinnost tak tizi kazdy rozhodujici vnitrostatni soud bez ohledu na
jeho pozici v justiénim systému daného ¢lenského statu. NepoloZeni predbézné
otazky vnitrostatnim soudem jakéhokoliv stupné v tomto pfipadé vede de facto
k odepfeni prava na zakonného soudce a na tu¢innou soudni ochranu, proto-
Ze je zde jedinym organem oprdavnénym posuzovat platnost unijnich pravnich
aktd Soudni dvir. Zaroven dochazi k ¢astecné negaci samotného smyslu fizeni
o predbéiné otazce. Toto Fizeni totiz ve vztahu k unijnimu pravnimu Fadu posky-
tuje dopliikovou moznost odstranéni protipravnich unijnich aktl vedle Zaloby
na neplatnost dle ¢l. 263 odst. 4 SFEU. ProtoZe o polozeni pfedbézné otazky
rozhoduje vnitrostatni soud, je pak na jeho subjektivnim posouzeni, zda bude
mit pochybnosti o platnosti unijniho pravniho aktu ¢i nikoliv.”

Jak ukdzala ptedchozi tvaha, systém odpovédnosti statu za Skodu dle
Kéblerovy doktriny zatim nefunguje efektivné, zplisobem, jak bylo zamysleno,
a Uspésné domozeni se nahrady Skody v rdmci néj je doposud mozné toliko

" C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dal$i, ECLI:EU:C:2015:565.

5 Ibidem, body 53, 56-60.

6 Spojené véci C-72/14 a C-197/14, X. a T. A. van Dijk, ECLI:EU:C:2015:564.

7 lbidem, vyrok 2) a body 60-63.

8 (-561/19, Consorzio Italian Management, ECLI:EU:C:2021:799, body 56-70.

9 VAN CLEYNENBREUGEL, P. ‘The Confusing Constitutional Status of Positive Procedural Obliga-
tions in EU Law’. Review of European Administrative Law, 2012, Vol. 5, No. 1, s. 110-111.
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teoreticky. V praktické roviné jsou totiz podminky pro uplatnéni Kdblerovy
doktriny vnitrostatnim Zalobcem, tedy jednotlivcem, jehoZ unijni prava byla
poruSena nepoloZenim predbézné otazky soudem posledniho stupné, takika
nesplnitelné, a tak se v souc¢asné dobé jedna o institut s nizkou vyuZitelnosti.’
Koblerova doktrina v unijnim pravu ale rozhodné neni ,mrtvou literou®.

Aby tento institut fungoval, je dle autora pfispévku nezbytné doplnit pro-
blematiku odpovédnosti ¢lenského statu o uvazeni, zda nedoslo postupem vnit-
rostatniho soudu téZ k zasahu do zakladnich prav ob¢anl Unie. V tomto smyslu
je nutno upozornit, Ze jednim ze zékladnich principl odpovédnosti ¢lenského
statu je zajiSténi prava na aéinnou soudni ochranu.?

Na rozebiranou povinnost je potom tfeba nahlizet téZ prismatem ¢l. 47
odst. 2 LZP EU a €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktery nabyva speci-
fického vyznamu ve vztahu pravé k fizeni o predbézné otazce, a to i presto, Ze
vyslovné nepoZaduje po €lenskych statech dohlizet nad uvaZovanim narodnich
soudl ve vztahu k podani nebo nepodéni predbézné otazky.”? Kromé toho je
tfeba vzit v potaz spojitost mezi u¢innou soudni ochranou dle él. 47 odst. 2 LZP
EU a poZadavkem platnosti a fadného vykladu norem unijniho prava, jez jsou
pfedmétem fizeni o predbézné otazce.

Je rovnéz nutné nepustit ze zietele, ze SDEU ve véci Kébler nechal ote-
vienou otazku, zda nepoloZeni predbézné otazky mlize samo o sobé vést ke
vzniku odpovédnosti élenské statu, nebo je nezbytné, aby doslo soucasné téZ
k poruseni unijniho prava.? Nabizi se proto tivaha, zda mlze zamezeni pfistupu
k SDEU v ramci fizeni o predbéiné otdzce znamenat vedle poruSeni povinnosti

20 K tomu podrobné&ji VAN CLEYNENBREUGEL, s. 91-114. V Ceské republice dosud nebyla otézka
nahrady Skody dle Kdblerovy doktriny pfimo feSena.

2 Zjudikatury SDEU z nedavné doby viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-558/18 a C-563/18,
Miasto towicz, ECLI:EU:C:2020:234, a rozsudek ve véci C-64/20, UH proti An tAire Talmhaiochta,
Bia agus Mara, Eire, An tArd-Aighne, ECLI:EU:C:2021:207. Uplatnéni tohoto préva, resp. odpo-
védnost ¢lenského statu za jeho poruseni, jsou pak odvozovany od zasady loajélni spoluprace
uvedené v &l. 4 odst. 3 SEU.

22 PASTOR-MERCHANTE, F. The Overlap Between the Principles of Effectiveness and Effective
Judicial Protection in Union Law, Fundamental Rights Challenges. In: IZQUIERDO-SANS, C. -
MARTINEZ-CAPDEVILA, C. - NOGUEIRA-GUASTAVINO, M. (ed.). Fundamental Rights Challenges
Horizontal Effectiveness, Rule of Law and Margin of National Appreciation. Cham: Springer 2021,
s. 211-228

2 AG se v soucasné dobé rozhodovaci praxe SDEU pfiklani spiSe ke druhé moznosti. Blize viz
SMITH, M. The Visible, the Invisible and the Impenetrable: Innovations or Rebranding in Cen-
tralised Enforcement of EU Law?. In: DRAKE, S. - SMITH, M. New Directions in the Effective
Enforcement of EU Law and Policy. Cheltenham - Northampton: Edward Elgar Publishing, 2016,
s. 45-76.
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v €l. 267 odst. 3 SFEU také soucasné odepfeni unijniho prava na uéinnou soudni
ochranu, kdyZ povinnost polozZit predbéznou otazku sméfuje k ochrané pred
poruSenim unijniho préava.

Rozhodnuti vnitrostatniho soudu nepolozit predbéZnou otazku totiz upira
Ucastnikovi Fizeni, aby otazku platnosti, pfipadné vykladu, unijniho prava roz-
hodl jediny k tomu pfislusny soud, tj. Soudni dvir jako tzv. zakonny soudce (jak
jiz bylo feceno vy$e).* Pokud se tedy v Fizeni pfed vnitrostatnim soudem jed-
nalo o takovouto otazku, a ta nebyla Soudnimu dvoru pfedloZena a rozhodl o ni
sam vnitrostatni soud, rozhodoval ve véci soud, ktery k tomu nemél pravomoc.
V takovém pfipadé doSlo k poru$eni €l. 47 odst. 2 LZP EU. Méli bychom tak pied
sebou situaci s dvojim pochybenim. Jednak nebyla poloZena predbézna otazka,
ackoliv byt poloZzena méla, a souc¢asné o uréité otdzce unijniho prava rozhodl
nepfisluSny soud. Pro feSeni tohoto problému v rdmci prava EU se potom Ize
inspirovat v judikatufe ESLP.

ESLP ohledné odpovédnosti statu rozliSuje mezi error in iudicando, zahrnu-
jici situace, v nichz dojde k poruSeni hmotnépravniho pravidla, které udéluje
pravo, a error in procedendo, jez zahrnuje situace, kdy rozhodnuti narodniho
soudu vede k porudeni prava byt sly$en, zakotveného v &l. 6 odst. 1 Umluvy.?
V tomto smyslu miiZe byt (analogicky s &l. 6 odst. 1 Umluvy) poruseni povinnosti
uvedené v ¢l. 267 odst. 3 SFEU spojeno s pravem na spravedlivy proces uvede-
nym v ¢l. 47 odst. 2 LZP EU, bez nutnosti prokazovat dodateéné poruseni (dal$i)
hmotnépravni normy unijniho prava udélujiciho prava jednotlivelim.% Pravo na
predloZeni pfedbézné otdzky by tak bylo povazovano za odvozené od prava na
uéinnou soudni ochranu. Odmitnuti poloZit predbé&Znou otdzku vnitrostatnim
soudem posledniho stupné by tak pfi naplnéni dalSich podminek (mezi které
by mohla patfit absence odlivodnéni, jeho nedostateénost, ¢i odepreni prava
na zakonného soudce) samo o sobé zakladalo porugeni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU
a pravni narok na nahradu Skody, a to bez potfeby poruseni dalSiho unijniho
pravidla.

2 Jako je tomu mj. téz p¥i nepfedloZeni urité pravni otazky velkému senatu Nejvy$iho soudu

nebo rozéitenému senatu Nejvy$Siho sprévniho soudu & plénu Ustavniho soudu v podminkéach
Ceské republiky. K tomu viz KROMMENDIJK, s. 29-34, 158-160.

%5 BROBERG, M. - FENGER, N. Preliminary references to the Court of Justice of the European Union
and the Right to a Fair Trial under Article 6 ECHR. European Law Review, 2016, Vol. 41, No. 4,
s. 599-607.

% SAFJAN, M. ‘A Union of Effective Judicial Protection - Adressing a Multi-Level Challenge through
the Lens of Article 47 CFREU’. London: King’s College, 2014, s. 7-12.
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Pritom je vSak tfeba rozliSovat ,nekvalifikované” a ,kvalifikované“ poruseni
povinnosti poloZit pfedbéznou otazku podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU.

K ,nekvalifikovanému“ poruseni by doslo tehdy, pokud bylo nepoloZeni
predbézné otazky vnitrostatnim soudem v souladu a za podminek stanovenych
Cl. 47 odst. 2 LZP EU. Zde se Ize astecné inspirovat v neddvném rozhodnuti
SDEU ve véci Consorzio Italian Management.

0 takovou situaci by se jednalo kupfikladu tehdy, pokud by vnitrostatni
soud posledni instance nepoloZil pfedbéznou otazku z divodu, Ze se nesprav-
né domnival, Ze otazka vykladu unijniho prava, ktera pred nim byla vznesena,
nebyla relevantni pro rozhodnuti v jim projednavané pravni véci, a Ze by proto
odpovéd na tuto otazku Soudnim dvorem, at uz jakakoliv, nemohla mit zadny
vliv na feSeni sporu. Svou tvahu vedouci k tomuto zavéru by pfitom tento soud
vylozil v odlivodnéni svého rozhodnuti.?” V takovém pfipadé sice vnitrostatni
soud posledni instance nepoloZenim predbéZné otazky pochybil, avSak soucéas-
né dodrzel podminky vyZadované unijnim pravem pro zajisténi G¢inné soudni
ochrany, tak, jak jsou odvozovany od ¢l. 47 odst. 2 LZP EU.% K poruseni dalsi-
ho unijniho prava proto v daném pfipadé nedos$lo.?® Zde ale autor doddva, zZe
pro skute¢né efektivni fungovéani nastinéného postupu by bylo tieba pfisnéjsi
a jasnéjsi vymezeni nezbytnych nélezitosti odlivodnéni rozhodnuti o nepoloZeni
predbézné otazky, které zatim v judikatufe SDEU chybi.

Pfi nenaplnéni vySe uvedenych podminek by naopak jednani vnitrostatniho
soudu konstituovalo ,kvalifikované” poruseni, tedy vedle &l. 267 odst. 3 SFEU
by doSlo soucasné také k poruSeni ¢€l. 47 odst. 2 LZP EU jako souvisejiciho
unijniho préva, a to bez dalSiho, coZ ovSem nevyluéuje moznost poruseni jes-
té dalSiho prava odvozeného. Nalezeni takovéhoto odvozeného préva jiz vak

2 Consorzio Italian Management, bod 34; C-136/12, Consiglio nazionale dei geologi a Autorita
garante della concorrenza e del mercato, ECLI:EU:C:2013:489, bod 26; C-3/16, Aquino, ECLI:EU:
C:2017:209, bod 43.

2 K tomu viz rozhodnuti SDEU ve véci C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, bod 47; Spojené véci
C-317, C-318/08, C-319/08 a C-320/8, Allasini a dalsi, ECLI:EU:C:2010:146, bod 61; C-439/14,
Star Storage a dalsi, ECLI:EU:C:2016:688, bod 46; C-348/16, Sacko, ECLI:EU:C:2017:591, bod 31.

2 Obdobné Ize v mezich existujici judikatury uvazovat o situaci, kdy vnitrostatni soud posledni
instance nepoloZil predbéznou otazku, pficemz své rozhodnuti opiel o zdGvodnéni, Ze se jedna
o situaci acte clair ¢i acte éclairé. | pokud by vnitrostatni soud pfi posuzovani existence podmi-
nek pro uplatnéni téchto kritérii pochyhbil, pfedloZeni jasné a pfezkoumatelné tvahy v odiivod-
néni jeho rozhodnuti by zajiStovalo dodrzeni podminek dle €l. 47 odst. 2 LZP EU. Pro Uspésné
uplatnéni naroku na néhradu $kody ¢astnikem plvodniho Fizeni v ndsledném (akcesorickém)
fizeni 0 ndhradé $kody by tak bylo tfeba identifikovat poruseni jesté dalSiho unijniho prava.
K tomu srov. Kébler, body 33-35.
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nebude nezbytné pro vznik naroku na nahradu $kody v navazujicim (akcesoric-
kém) Fizeni pfed vnitrostatnim soudem. Pro uplatnitelnost tohoto pfistupu je
pak podstatné, Ze SDEU rozhodl, Ze ¢l. 47 LZP EU je sdm o sobé jasny a urcity
a jeho obsah nepotiebuje byt specifikovan skrze ustanoveni unijniho nebo vni-
trostatniho prava, kterym by doslo k udéleni prava jednotlivclim, na néz by se
mohli odvolavat.®

Zaveér

Je bohuZzel zjevné, Ze souGasna pravni iprava odpovédnosti ¢lenského statu za
$kodu zpiisobenou nepolozenim predhézné otazky soudem posledniho stupné
tak, jak byla vymezena v rozhodnuti ve véci Kobler, neni dostatec¢na, ani efek-
tivni. Jak ukazuje zkuSenost, dokonce i v ¢lenskych statech, kde je Kdblerova
doktrina teoreticky akceptovana, neni ¢asto postup pro nahradu Skody pro vy-
soké formalni poZadavky v praxi uplatfiovén, a i ve vzacnych pfipadech, kdy byl
uplatnén, nebylo odskodnéni témér nikdy udéleno.’

Jako vhodné feSeni pro takovéto situace poruSeni unijniho préva se nabizi
Uprava podminek Kdblerovy doktriny s pfihlédnutim k opakujicim se problé-
mdm v praxi a ke znéni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 47 odst. 2
LZP EU, tedy zfetelné propojeni této odpovédnosti s pravem na Géinnou soud-
ni ochranu. Pro zajisténi prdva na Géinnou soudni ochranu v unijnim pravu je
ostatné fadné pokladani pfedbéznych otdzek stézejni.

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU by pfitom ve vztahu k uvedenému
pravu piedstavoval pravni zaklad pro uplatnéni povinnosti polozit predbé&znou
otazku. V tomto smyslu by mél Soudni dvir specifikovat, jaké pozadavky klade
¢l. 47 odst. 2 LZP EU na vnitrostatni soudy posledniho stupné, které nepoloZi
predbéznou otazku (at ve véci vykladu &i platnosti unijniho prava). Judikatura
by se pak mohla ubirat smérem k jasnéjSimu vymezeni vyjimek z povinnosti polo-
Zit predbéznou otdzku, které byly plivodné stanoveny ve véci CILFIT, a jasné urdit,
kdy je poloZeni predbézné otdzky nezbytné a kdy tudiz jeji nepoloZeni pfedstavuje
poruseni unijniho prava, ¢imz by mohla byt usmérnéna mnohdy rozpornd praxe
vnitrostatnich soudl rozhodujicich v (navazujicim) fizeni o nahradé $kody.

30 Viz C-414/16, Egenberger proti Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., ECLI:EU:
C:2018:257, vyrok 3) a body 60-69 odivodnéni.
31 VARGA, Z. The Effectiveness of the Kébler Liability, s. 213-215.
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Ackoliv i nyni €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada ¢lenskym stattim
povinnost uplatnit prostfedky k zajisténi a¢inné soudni ochrany v oblastech re-
gulovanych unijnim pravem, rozdilna kritéria uvazeni u jednotlivych &lenskych
statl mohou vést k nejistoté a jisté mife aberaci v rozhodovani o pravech jed-
notlivel. Proto by mél SDEU jasné vymezit, kdy nepolozZeni predbézné otazky
vede k poruseni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU.®2

Resenim by také mohlo byt v&tsi zapojeni Komise, pfitemz se nabizi moz-
né navazani odpovédnosti ¢lenskych statl na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU, kdy by poruSeni prava na Géinnou soudni ochranu mohlo byt sankcio-
novano na zakladé iniciativy Komise v ramci fizeni o poruSeni povinnosti dle
¢l. 258 SFEU.*

V souéasné podobé Kdblerova doktrina slouZi spise toliko jako ,varovny
mechanismus“ pro soudy ¢lenskych statl, aby plnily své povinnosti pfi aplika-
ci unijniho prdva, a tim zabranily vzniku $kody jednotlivci. V tomto ohledu lze
uznat, Ze rozsudek ve véci Kobler mél dopad na vnitrostatni reZimy a obecné
prispél ke zvySeni trovné ochrany prav jednotlivce. Vyplyva to z pfizplsobeni
vnitrostatnich reZimi odpovédnosti Kdoblerové doktriné.®* Samotna koncepce
odpovédnosti statu vSak neni dostate¢né koherentni a je Zadouci urcit, zda je
jeji primarni funkci naprava skod vzniklych porusenim prav jednotliveli nebo
sankcionovani soudl posledni instance nepokladajicich pfedbézné otazky,
¢imZ dochazi z jejich strany k cilenému poruSovani unijniho prava a nerespek-
tovani jeho pfimého ucinku.®® Je také nutné blize stanovit dopady nepoloZeni
predbéiné otdzky ve vyZzadovanych pfipadech na dodrzeni prdva na déinnou
soudni ochranu jako stéZejni zasady unijniho prava, jejiz vyznam stéle vzriistd,
a to i ve vztahu k moZnému naslednému fizeni proti ¢lenskému statu ze strany
Komise. Tyto tkoly pak lezi predné na SDEU.%

Jak ale bylo demonstrovdano v tomto pfispévku, jiz nyni existuji feSeni,
ktera by mohla praktickou vyuZitelnost tohoto institutu zefektivnit a ucinit jej

32 Jedna se o dfive uvadéné ,kvalifikované“ porugeni ¢l. 47 odst. 2 LZP EU.

33 Srov. LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K. a kol. (ed.). EU Procedural Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 102 a nésl.

34 VARGA, Z. The Application of the Kébler Doctrine by Member State Courts, ELTE Law Journal,
2016, Vol. 2, s. 90-91.

3 LECZYKIEWICZ, D. ‘Where Angels Fear to Tread’: The EU Law of Remedies and Codification of
European Private Law. European Review of Contract Law, 2012, Vol. 8, s. 79-81.

3 K uspokojivému vyjasnéni této otédzky pak nedoslo ani v nedavné judikatufe SDEU, zejména
v ocekavanych rozhodnutich ve véci Consorzio Italian Management, &i ve véci C-64-16, Associa-
¢éo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117.
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(minimalné) skuteéné pouZitelnym nastrojem pro unijni ob&any jako Zalobce
v navazujicich Fizenich o nahradé Skody vzniklé nepoloZenim pfedbézné otazky
vnitrostatnim soudem posledni instance, a jako nastroj pro posileni legitimity
unijniho prava.™

Abstract

The relationship between the failure to refer a preliminary question

to the Court of Justice of the European Union and the violation of the right
to effective judicial protection in EU law

This article focuses on the evaluation of the current state of the EU regula-
tion of the responsibility of a member state for damage caused by the viola-
tion of the obligation to refer a preliminary question to the Court of Justice
of the European Union according to Article 267 paragraph 3 of the TFEU. In
addition to evaluating the current legislation, it also analyzes the practical ap-
plicability of the so-called Kdbler doctrine and comes up with suggestions on
how to increase its usability and effectiveness. This is primarily because, in
the author’s opinion, the failure to refer a preliminary question by a Court of
a member state, among other things, also constitutes a violation of the right to
effective judicial protection (as one of the general legal principles that are part
of primary EU law) in relation to participants in national court proceedings.
This article presents options for streamlining the decision-making process of
the national court on whether or not to refer a preliminary question in relation
to the success of later recovery of damages by an individual according to the
Kdbler doctrine. This is done with the help of a comparative analysis of primary
EU law, relevant jurisprudence of the Court of Justice and the European Court of
Human Rights. The aim of the thesis is to describe the procedure for applying
the responsibility of a member state for damage caused to individuals in cases
where a violation of EU law results from the decision of a court of a member
state, which decides in the last instance, specifically in the event that a prelim-
inary question is not submitted to the Court of Justice by this court, and further
to outline the possibilities for the full effectiveness of this institute in practice,
taking into account current jurisprudential developments within the EU.

37 Srov. VARGA, The Effectiveness of the Kébler Liability, s. 216-217.
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