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Uvod

S prihliadnutim na dynamiku siéasnej doby ako i na rozvoj digitalnych tech-
nolégii a ich aktivne vyuZivanie v rdmci vSetkych sfér Zivota treba poznamenat,
Ze moderné technolégie si nevyhnutne musia néjst miesto aj v rdmci pravnych
vztahov.

Préve v suvislosti s vykondvanim prace prostrednictvom modernych tech-
noldgii, osobitne v digitalnych platforméch, vyvstdva mnoho otdznikov a v su-
vislosti s tym aj to, aki povahu tento vykon prdce ma. MoZno posudzovat
prévne vztahy, ktoré sa realizuju prostrednictvom tychto platforiem ako vztahy
obéianskopréavnej, obchodnopravnej, pracovnopravnej ¢i inej pravnej povahy?
Predmetné posudenie mé koniec koncov zasadny vplyv aj na zistenie pripad-
nych subjektov poistovacieho vztahu a obsah poistovacieho vztahu v oblasti
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone prac v tychto platforméch,
a to s prihliadnutim na osobitu Upravu zodpovednosti za Skodu v Ob¢ianskom

' Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej tlohy projektu VEGA ¢&. 1/0790/20 Ochrana
zamestnanca v kontexte priemyselnej revoltcie 5.0 - vychodiska, moznosti, rizika.
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zékonniku,2 Obchodnom zékonniku?® ¢i v Zakonniku prace.*

V tomto skromnom prispevku sme si zaumienili pribliZit podstatné pravne
redlie, ktoré pri vykonavani prace v $pecifickych platformach (najma digitél-
nych) vyvstavaji a nemaju zanedbatelny vplyv, a to s prihliadnutim na odli$nu
pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu v jednotlivych pravnych odvetviach.
Tieto skutoénosti sa zasadnym spdsobom odraZaju aj na poistovacich vztahoch
a z nich vznikajdcich zavazkoch, ktoré maji vo vztahu ku zodpovednostnym
vztahom akcesorickd povahu.

Pojmy, ktoré urcia povahu pravneho vztahu

V suvislosti s uréenim rozhodujucich skutoénosti determinujicich osobitos-
ti poistenia zodpovednosti za $kodu v Specifickych platformédch je potrebné
posudit povahu pravneho vztahu, prostrednictvom ktorého sa vykonava praca
a az nasledne vieme s vaéSou istotou prejst k posudzovaniu subjektov, obsahu
a inych prvkov nadvazujticeho poistovacieho vztahu.

Za ucelom poznania zatriedenia toho ktorého vztahu je potrebné poznat aj
zékladné pojmy, ktoré vnasaju do pochybnosti viac svetla. Bez toho, aby sme
vSak vedeli €o je to Specificka ¢i digitalna platforma, pripadne zdielana ekono-
mika, nebudeme schopny predmetnej problematike porozumiet.

Co je to teda kolaborativna ekonomika &i kolaborativne hospodérstvo?
S odlahéenim ich moZno charakterizovat ako pramene neistoty v pravnych vzta-
hoch. Tento zaver prezentujeme s prihliadnutim na absenciu ich legislativne-
ho vymedzenia. Na druhej strane vSak tento fenomén definuje asporn Komisia
Eurdpskej tnie, ktora uvadza: ,pod pojmom ,kolaborativne hospoddrstvo‘ sa
rozumeju obchodné modely, v ramci ktorych st obchodné ¢innosti podporené
kolaborativnymi platformami vytvarajicimi otvoreny trh pre do¢asné vyuZivanie
tovarov a sluZieb, ktoré su ¢asto poskytované sukromnymi osobami.”®

2 Zékon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0bé&iansky
zékonnik®).

3 Zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0bchodny
zékonnik®).

4 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace,v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®).

5 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodéarskemu a socidlnemu
vyboru a vyboru regiénov - Eurépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo zo dia 2. 6. 2016
prijaté v Bruseli [online]. COM/2016/0356. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0356&from=IT.
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Komisia Eurdpskej tinie vymedzuje aj G€astnikov kolaborativnej ekonomiky,
medzi ktorych mbézeme zaradit poskytovatelov sluzieb, a teda osoby, ktoré
bezprostredne vykondvaju pracu tym, Ze vyuzivajui svoje schopnosti a posky-
tuju svoj Gas a zdroje na vykonanie konkrétnej tlohy. Poskytovatelia sluZieb
vykondvaju pracu, z ktorej maju bezprostredny lzitok pouZivatelia sluZieb.
Netreba v§ak zabudnit ani na sprostredkovatelov sluzieb, ktori prostrednic-
tvom online platformy spajaju poskytovatelov s pouzivatelmi a zjednodusuju
ich vzajomné transakcie.’ Za Gcasti tychto subjektov tak prostrednictvom po-
uzitia Specifickej platformy dochddza ku realizacii fenoménu nestceho nazov
kolaborativna ekonomika.

Okrem toho, Ze predmetné platformy mdzu poskytovat ich Gi¢astnikom via-
cero vyhod, maju aj svoje negativa. Jednym z nich moZe byt neistota v tom, &i
ma byt vztah medzi sprostredkovatelom sluzby a jej poskytovatelom determi-
novany aplikaciou ochrannej funkcie pracovného préva alebo nie. Ak éno, tak
bude ochranna funkcia pracovného prava zabezpe€ovat ochranu poskytovate-
lovi sluzby spocCivajucu napriklad v limitacii rozsahu zodpovednosti za Skodu
pri nedbanlivostnom zavineni jej vzniku. KIi¢ovym bude i postdenie existencie
jednotlivych druhov zodpovednosti za Skodu, a teda ¢i bude ob&ianskopravna
alebo obchodnopravna zodpovednost zatazovat iba sprostredkovatela sluzby
ako ,zamestnavatela“, ktory zodpoveda za Skodu priamo pouzivatelovi sluz-
by - tretej osobe, a to tak, Ze je bezprostredne vyliéena obéianskopravna ¢i
obchodnoprévna zodpovednost poskytovatela sluzby alebo bude v zmysle
Obéianskeho zakonnika ¢i Obchodného zakonnika zodpovedat pouZivatelovi
sluzby poskytovatel sluzby.

Prave posledne uvadzané skutoCnosti maju zasadny vyznam pre postavenie
poskytovatela sluzby bud ako subjektu, ktory sa nebude bezprostredne pois-
tovat pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobend uzivatelovi sluzby alebo
naopak najma s prihliadnutim na absenciu zdkonnej limitacie nedbanlivostné-
ho spdsobenia $kody v obéianskopravnych &i obchodnopravnych vztahoch sa
pre istotu poisti pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobend pouzivatelovi
sluzby. Postavenie poskytovatelov sluzby sa vSak moze zasadne liSit s prihliad-
nutim na digitalnu platformu cez ktord vykonéva svoju pracu.

8 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodérskemu a socialnemu
vyboru a vyboru regiénov - Eurépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo zo dia 2. 6. 2016
prijaté v Bruseli [online]. COM/2016/0356. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0356&from=IT.
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Pri vymedzeni postavenia poskytovatela sluzieb a v previazani s tym aj vo
vztahu ku vymedzeniu hranic obéianskopréavnej, obchodnopravnej a pracovno-
pravnej zodpovednosti za Skodu bude rozhodujticim postidenie pojmov zavisla
praca, zamestnanec a zamestnavatel, ktoré su legélne definované v Zékon-
niku prace.

Prave tieto zakladné pojmy Zékonnika prace budi mat moc odliSit pracovno-
prévne vztahy od inych stikromnopravnych vztahov, ktoré sa im napadne podo-
baju tym, Ze spoéivaju vo vykonavani préace, a to na zaklade osobitnych zmluv-
nych typov zakotvenych v Ob&ianskom zakonniku ¢i Obchodnom zakonniku.

Prof. Barancova vo vztahu ku problematickej kategorizacii relevantnych
pravnych vztahov uvadza, Ze podstatnou okolnostou pri pravnej identifikacii
vztahu medzi poskytovatelom sluzby a prisluSnou platformou je to, kto z tychto
subjektov, poskytovatel alebo platforma rozhoduje o spésobe vykonu po-
skytovanej sluzby, o cene sluzby ¢i o ¢ase, kedy sa bude vykonavat tato
sluzba. Okrem toho uvadza, Ze podstatnym indikatorom je i vymedzenie toho,
kto z tychto subjektov znasa naklady na realizaciu sluzby.

Co na to hovoria institiicie Eurépskej Unie?

Vo vztahu k predkladanej problematike ma osobitny vyznam najma rozhodova-
cia prax SD EU.2 ktory hoci neposudzuje legislativne pojmy slovenského prav-
neho poriadku, no predklada svoj pohlad na pojmy prava Eurdpskej unie, ktoré
maju vyznamny vplyv na posudzovanie povahy pravnych vztahov. Vo vztahu
k predkladanej téme bude rozhodujicim zadefinovanie pojmu pracovnik, kto-
rého postavenie a okruh situacii, kedy mozno osobu povaZovat za pracovnika
vymedzuje vo svojej rozhodovacej praxi.

Zéklad vo veci stidneho definovania pojmu pracovnik pontklo rozhodnutie
vo veci C-66/85 z 3. 7. 1986, v ktorom Eurépsky sudny dvor povazoval za pracov-
nika toho, kto v podriadenosti k inému osobne preftho vykonava zavisli pracu
za odmenu.®

7 BARANCOVA, H. Vplyv digitalizacie pracovnych procesov na zékladné pojmy pracovného prava.
In Priemysel 4.0 a pracovné podmienky. Praha: Leges, 2018. s. 12.

8 Sidny dvor Eurépskej tnie (dalej len ,SD EU“).

9 Rozsudok Eurépského stidného dvora z 3. 7. 1986, C-66/85 (Lawrie Blum).
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Ak si rozoberieme vys$Sie uvadzanu definiciu pracovnika ,na drobné®, do-
spejeme k zaveru, Ze tato definicia sa skladé s troch podstatnych znakov. Prvym
je existencia subordinacného vztahu, druhym zase povaha prace, ktora je
vykondvana osobne a tretim je pritomnost odmeny za vykonanu pracu.

Podobne aj Komisia Eurdpskej tnie dospela k zdveru, Ze pre identifikaciu
pracovného pomeru v suvislosti s vykondvanim prac v ramci $pecifickych plat-
foriem odportca uskutoénit trojkrokovy test spoéivajlci v teste podriadenosti
a nadriadenosti, teste povahy vykonavanej prace a teste odmeriovania.®

Existencia subordinaéného vztahu

Ak preskiimavame povahu vzajomného vztahu sprostredkovatela sluzby a jej
poskytovatela, kazdy takyto vztah musime posudzovat individualne. Subordi-
nacnej povahe vzdjomného vztahu tychto subjektov mdze nasved¢ovat oprav-
nenie sprostredkovatela rozhodovat o zakladnych otazkach vykonu prace
poskytovatela sluzby, a teda ak sprostredkovatel sluzby aspofi do vyznamnej
miery rozhoduje o tom, ako sa bude organizovat pracovny ¢as, uréuje sposob
vykondvania prace ¢i spdsob odmeriovania, pracovné a mzdové podmienky,"
je viac nezZ pravdepodobné, Ze tento vztah bude mat bez ohladu na svoje for-
malne oznacenie pracovnopravnu povahu. Ak by pocas vykondavania prace
prostrednictvom Specifickej digitalnej platformy poskytovatel sluzby spésobil
Skodu, za tuto by v zmysle ust. § 420 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika zodpovedal
sprostredkovatel sluzby a poskytovatel sluzby by zodpovedal len v zmysle pra-
covnopravnych predpisov podla 6smej Gasti Zékonnika prace svojmu zamestna-
vatelovi - sprostredkovatelovi sluzby.

Tieto skutoénosti maju zasadny vplyv aj na uréenie toho, pre koho by malo
vyznam, aby bol poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu a pre pripad
akej zodpovednosti. Sprostredkovatel sluzby by sa tak mohol zmysluplne pois-
tit pre vznik obé&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Poskytovatel sluzby by
sa mohol poistit pre pripad vzniku pracovnopravnej zodpovednosti. Nie je vy-
lGéené, Ze za tejto situacie by sa chcel sprostredkovatel poistit aj pre pripad

Oznédmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu
vyboru a vyboru regiénov - Eurdpska agenda pre kolaborativne hospodarstvo zo dia 2. 6. 2016
prijaté v Bruseli [online]. COM/2016/0356. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0356&from=IT.

" BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnopravnych vztahoch. Praha: Leges, 2017. s. 24.
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zodpovednosti zamestndvatela za Skodu spdsobenu zamestnancovi, ktory v pri-
¢innej suvislosti s vykonavanim prace utrpel vecnt Skodu alebo ujmu na zdravi.

Na druhej strane treba poznamenat, Ze nie kazda digitalna platforma, ktora
sprostredkiva sluzby, bude zarover i zamestnéavatelom, a to spravidla z dévodu,
Ze medzi sprostredkovatelom a poskytovatelom sluzby nebude splnena pod-
mienka subordinaénej povahy vztahu. Za Géelom rozliSenia situécii, kedy bude
postavenie sprostredkovatela zodpovedat postaveniu zamestnéavatela a kedy
zase nie mozno jednotlivé Specifické digitélne platformy rozkategorizovat podla
povahy poskytovanej sluzby.

Podla povahy poskytovanej sluzby kategorizujeme digitalne platformy na
tie, ktoré sa zameriavaju na:

1. zdielanie majetku,

2. zdielanie sluzieb zaloZenych na zdielani majetku,

3. zdielanie sluZieb spoéivajicich v remeselnych schopnostiach posky-
tovatela.”

Prva skupina platforiem je zrejme najfrekventovanejSie povazovana za takd,
ktora medzi sprostredkovatelom sluZieb a ich poskytovatelom zaklada vyluéne
obéianskopravny ¢&i obchodnopravny vztah, pretoze s prihliadnutim na typic-
kych predstavitelov digitalnych platforiem tohto zamerania (Booking.com, Airbnb,
Autostop, ...) je zrejmé, Ze nepdjde o zastrety pracovnopravny vztah. Svoj nazor
odovodiujeme povahou realizacie poskytnutych sluZieb, kedy sprostredkova-
tel zasahuje do poskytovania sluzieb v minimalnom rozsahu a poskytovatelom
sluzieb ponechava Siroky rozsah volby frekventovanosti poskytovania sluzieb,
vySky odplaty za poskytovanu sluzbu a stanovuje iba rdmcové kritérid pre po-
skytovanie sluzieb. Casto krat sprostredkovatel sluZieb nepozaduje ani Ziadnu
odmenu, pretoZe niektoré z platforiem su zaloZené za téelom dosahovania ve-
rejnoprospesnych cielov.

Za tejto situdcie tak mozno poznamenat, Ze zavézkové vztahy v ramci digitél-
nych platforiem, prostrednictvom ktorych sa zdiela majetok, spravidla nemézu
tvorit podklad pre vznik pracovnopravnej zodpovednosti poskytovatela sluzieb,

2 TIPPETT, E. CH. Employee Classification in the Sharing Economy. In INFRANCA, J. - DAVIDSON,
N. - FINCK, M. Cambridge Handbook of Law and Regulation of the Sharing Economy [online].
Cambridge University Press, 2017. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/
318991119_Employee_Classification_in_the_Sharing_Economy.
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a tento tak bude za Skodu spdsobend pri poskytovani sluzby zodpovedat sam
podla noriem ob¢&ianskeho ¢i obchodného préava. Vychadzajic z uvedeného,
tak v danych pripadoch a contrario nebude zodpovednost sprostredkovatela
sluzby dana, a preto by sa poistenie zodpovednosti za $kodu sprostredkovatela
sluzby mifalo Gcelu.

Inak to vSak bude pri dvoch dalSich kategdriach sluzieb. Pri tychto uz ne-
bude jednoznacne isté ¢i za Skodu bude zodpovedat poskytovatel sluzby podla
Zakonnika prace a sprostredkovatel sluzby podla Obgianskeho &i Obchodného
zédkonnika ako jeho zamestnavatel alebo vyluéne poskytovatel sluzby podla
obéianskopravnych &i obchodnopravnych predpisov. Dané tvrdenie je od6vod-
nené tym, Ze pri zdielani sluzieb zaloZenych na zdielani majetku ako i pri zdie-
lani sluzieb spocéivajucich v remeselnych schopnostiach poskytovatela bude
ovela frekventovanejSim direktivnejSie stanovenie poskytovania sluzieb, pri
ktorych bude badatelny subordinaény vztah medzi sprostredkovatelom sluZieb
a jeho poskytovatelom. Predmetna skutoénost za splnenia dal$ich podmienok
moZe predznamendvat existenciu pracovnopravneho vztahu medzi sprostred-
kovatelom a poskytovatelom sluZieb.

Povaha a obsah prace

V zmysle judikatdry SD EU ako i pristupu Komisie EU bude rozhodujicou
i povaha a obsah vykonévanej ¢innosti, ktora za iéelom toho, aby sme vedeli
vztah medzi sprostredkovatelom sluzby a poskytovatelom sluzby oznacit ako
pracovnopravny, nesmie mat iba maly, resp. nepatrny rozsah. Pre vymedzenie
rozsahu, ktory ma v zmysle judikatdry SD EU skimat vnitro$tatny sid bude
patrit skimanie frekvencie vykondvanej ¢innosti, limitu obratu apod.”

Pre postdenie tohto parametra nebude v zmysle judikatiry SD EU rozho-
dujuce to, aky ma vyznam hospodarska ¢innost zamestndvatela, ale rozhodu-
jucim bude vyluéne charakter, povaha a obsah prace zo strany fyzickej osoby,
ktora ju vykondva. Predmetna skutoénost vSak nevyluuje existenciu pracovno-
pravneho vztahu za situécie, Ze osoba vykondva pracu s nizkou produktivitou
prace, no je zrejmé, Ze tuto pracu vykonava v pracovnom pomere. Vykon takejto
préce treba zasadne odlisit od Cinnosti, ktoré maju len okrajovy ¢i vedlajsi cha-
rakter, a teda nemaju pracovnopravnu povahu.*

3 BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnoprévnych vztahoch. Praha: Leges, 2017, s. 25.
™ Rozsudok Eurdpského stidného dvora z 31. 5. 1989, C-344/87 (Bettray).
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Eurépsky stidny dvor vo veci C-139/85 poznamendva, Ze za nepatrni Gi
vedlajsiu &innost, ktora nenaplfia rémec pracovnoprévneho vztahu medzi za-
mestnancom a zamestnavatelom, nemozno povazovat pracovné pomery na
dobu uréitd.” Za takito nemozno povaZovat ani preruSovand pracu, pri ktorej
je dana taka uroven flexibility prace, Ze zamestnanec pri nepriaznivej hospo-
dérskej situdcii zamestnavatela ur€iti ¢ast roku pracu navykonava a nedostéva
tak ani prislusni mzdu, ak takdto situaciu vyslovene predpokladala pracovna ¢i
ind zmluva majlica povahu pracovnopravneho kontraktu.® Relevanciu pre vznik
pracovného pomeru v zmysle judikatdry SD EU budd mat aj kratkodobé pra-
covné pomery,” ktoré predstavuju riadnu realizaciu pracovnopravnych vztahov
spocivajucich v opakovanych a nie prilezitostnych €innostiach nepatrnej pova-
hy. Predmetné skuto€nosti maju opét zasadny vplyv na vymedzenie subjektov,
obsahu a inych prvkov poistovacieho vztahu.

Odmena za vykonanu pracu

Poslednym krokom uvédzaného testu je odmefiovanie zamestnanca. Odmerfio-
vanie je v zmysle judikattry SD EU vnimané ako potrebny znak, ktory determi-
nuje postavenie osoby v ramci kategorizacie zavazkovych vztahov. Absencia od-
mefiovania moze vyrazne ovplyviiovat vymedzenie povahy zévdzkového vztahu,
no je nevyhnutné poznamenat, Ze tento parameter bude naplneny bez ohladu
na to aka je vySka poskytovanej odmeny a aj za situacie, ak je odmena poskyto-
vana v inom ako penaznom plneni (naturalna mzda).”®

Treba poznamenat, 7e podmienku odmefiovania splfiaju aj ti zamestnanci,
ktorych odmena je taka nizka, Ze zamestnanec popri nej pobera socialne davky,
¢i jeho odmena nedosahuje ani vySku minimalnej mzdy, a to z dévodu, Ze osoba
vykondva pracu na krat$i ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as.”

Za situdcie, ak bude naplneny trojkrokovy test, bude zrejmé, Ze osoba
vykonavajlica pracu ako poskytovatel sluzby v ramci digitalnej platformy bude
vystupovat v postaveni zamestnanca, a teda za Skodu bude zodpovedat vyluéne

®  Rozsudok Eurdpského sidného dvora z 3. 6. 1986. C-139/85 (Kempf v. Staatssecretaris van
Justitie).

6 Rozsudok Eurdpského sudného dvora 26. 2. 1992, C-357/89 (Raulin).

7 Rozsudok SD EU z 6. 1. 2003, C-413/01 (Ninni-Orasche).
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% Rozsudok Eurépského sidného dvora z 3. 6. 1986. C-139/85 (Kempf v. Staatssecretaris van
Justitie).
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podla pracovnopravnych predpisov a obé&ianskopravna ¢éi obchodnopravna
zodpovednost bude tazit sprostredkovatela sluzieb digitalnej platformy, ktory
bude vystupovat v postaveni zamestnavatela. Naopak, ak nebude splneny ¢o
i len jeden z krokov uvadzaného testu, bude nevyhnutné prihliadat na poskyto-
vatela sluzby, ako na $kodcu, ktori zarovefi zodpoveda za Skodu v zmysle usta-
noveni Obéianskeho ¢i Obchodného zakonnika priamo pouzivatelovi sluzby. Ak
tak pozname povahu tychto vztahov vieme urgit aj to, kto sa ma poistovat a pre
pripad vzniku akej Skody.

Zaver

V nadvéaznosti na uZz uvedené myslienky mozno poznamenat, Ze pre vhodné
nastavenie jednoznaénych zdverov stanovujdcich hranice obéianskopréavnej,
obchodnopréavnej a pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu pri vykonavani
préace v ramci Specifickych platforiem by bolo vhodné, aby slovenska legislativa
prostrednictvom novelizacie Zdkonnika prace reflektovala na znaéné posuny
v oblasti rozvoja a vzniku novych foriem vykondavania prace aj prostrednictvom
Specifickych digitalnych platforiem a zakotvila taku pravnu dpravu, ktord bude
osobitne zakotvovat vhodnud pravnu lpravu prace prostrednictvom digital-
nych platforiem.

Postoje uvadzané v predchéadzajicom odseku oddvodiujeme skutoénostou,
Ze pre jednoznaéné vymedzenie povahy vztahov medzi sprostredkovatelom
sluzby a poskytovatelom sluzby je jednym z mala zdrojov poznania rozhoduju-
cich skutoénosti decizna prax najvy$Sich sudnych autorit, ktora vo vztahu ku
predkladanej problematike na drovni vSeobecnych stidov Slovenskej republiky
absentuje, a vo vztahu ku rozhodovacej praxi SD EU sice zastipena je, no nie
v postacéujlicom rozsahu.

Tento stav nevyhnutne zasahuje aj U¢astnikov poistovacieho vztahu, a to
v tom zmysle, Ze ak je poistovaci vztah ,Sity na mieru“ tak, aby pokryval vy-
luéne obéianskopravnu ¢&i obchodnopravnu zodpovednost, pre ktorych vznik
je potrebné spravidla naplnenie mensieho pemza predpokladov v porovnani
s jednotlivymi druhmi pracovnopravnych zodpovednosti, nemusi pokryvat
zodpovednost pracovnopravnu a moze tak stracat pre poisteného akékolvek
opodstatnenie.

S prihliadnutim na absenciu pravnej tpravy vykonu prace prostrednic-
tvom Specifickych platforiem tak adresatovi prava zostdva vyluéne skimanie
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naplnenia zakladnych definicii Zdkonnika prace ako zavisla praca, zamestna-
nec, zamestnavatel ¢i pracovny pomeru. Tieto pojmy vSak nezodpovedaju po-
trebdm stcasného vyvoja trhu prace a ponechdvaju relevantnych tGéastnikov
zodpovednostnych a poistovacich vztahov v neistote. O tom, ako sa posudi
povaha zodpovednostného vztahu a jeho krytie poistnym plnenim, méze byt
s prihliadnutim na rozsah spdsobenej $kody pri vykone préac v ramci Specifickej
platformy aj existenénou otézkou.

Je zrejmé, Ze pracovnopravna definicia pojmu zamestnanec v zmysle vnt-
roStatneho préva a pracovnik v zmysle prdva Eurépskej Unie nie st totozné.
Predmetnd skutocnost méze pri vymedzovani ochrany poskytovatelov sluzieb
sposobovat rozne problémy. Podobne to bude aj s relativne rigidnou tpravou
defini€nych znakov zavislej préace, ktord umozZiuje realizaciu ¢innosti tvoriacich
Sedu zénu pracovného trhu, ktoré by si zasluzili pracovnopravnu ochranu.

V tejto veci by sme teda de lege ferenda navrhovali minimélne tGpravu defi-
nicie pojmov zdvisla praca a zamestnanec v stlade s vymedzenim trojkrokové-
ho testu a pojmu pracovnik na Gcely prdva Eurépskej tnie. LepSou moZnostou
by vSak bolo zakomponovanie osobitnej novelizacie Zakonnika prace odzrkad-
[ujicej existenciu vykonavania prace prostrednictvom digitalnych platforiem.
Sme presvedEeni, Ze vSetky tieto dpravy by vyraznym sposobom napomohli ku
prévnej istote aj vo vztahu ku nadvézujicim poistovacim vztahom zodpoved-
nosti za Skodu.

Abstract

Liability insurance for damage during the performance of work in specific
platforms

The paper deals with the issue of liability insurance for damage that arose
when performing work in specific platforms. The author offers an overwiev of
the presented issue after taking into account the general principles of the phe-
nomenon called the collaborative economy. However, he does not assess the
collaborative economy as an isolated phenomenon, but analyzes it in relation
to the polemics it creates in legal relations, with a special emphasis on the
nature of the liability relationships that arise in connection with it. The correct
assessment of the nature of liability relationships arising in connection with
the performance of work in specific platforms has a fundamental impact on
whether the resulting relationships will be assessed in accordance with the

560



intentions of the Civil Code or the Labour Code, and also on which subjects will
be responsible for the damage, to whom they will be responsible and to what
extent responsible for the damage caused. The facts in question have a funda-
mental impact on which subjects are to be insured and for which damage. The
paper results into the ideas linked to an inprovement of the legal regulation.
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