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Uvod

Predstava, Ze by se po silnicich pohybovala vozidla, kterd nejsou ovladana
¢lovékem nebo existence algoritm(, které nejenom, Ze vykonavaji naprogramo-
vanou ¢innost, ale jesté se v prlibéhu ¢asu sami ,uci“ jak vykon dané ¢innosti
vylepsit, se na pfelomu nového milénia jevila spi$e jako sci-fi. Dnes se vSak toto
sci-fi postupné stava realitou. Napfiklad testovani samoftiditelnych vozidel, jiz
probiha nékolik let a to i v redlném provozu. Pfenesenim z testovaciho prostiedi
do realného prostredi se l1épe otestuji schopnosti daného systému a snaze se
odhali jeho pfipadné vady a nedostatky. Jejich zapojenim do realného provozu
vSak vrostl také pocet neoéekdvanych situaci, se kterymi se musi dany algorit-
mus vyporadat a tim nasledné vzrostlo nebezpeéi nehod. Nékteré z nehod jsou
bohuZel i smrtelné. Pfikladem Ize uvést nehodu z roku 2018, kdy pFi testovani
neodhalilo ¢idlo automobilu chodkyni a p¥i pfechazeni pres vozovku ji usmrtilo.!

' ZEMLICKA, M. Selhalo tipIné véechno technika i fidi& hodnoti odbornik smrtelnou nehodu samo-
fiditeIného auta, [online]. 2020, [cit. 2022-09-26], dostupné z https://www.novinky.cz/clanek/
auto-selhalo-uplne-vsechno-technika-i-ridic-hodnoti-odbornik-smrtelnou-nehodu-samoriditelneho-
-auta-40264174.
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VlySe uvedené nds tak plynule vede k tématu tohoto pfispévku a to je od-
povédnost za djmu zplisobenou autonomnim strojem. Pojem autonomni stroj
je v tomto pFispévku vymezen stejné jak ho definuje Kolafikova a to tak, ze
autonomni stroj je ,ztélesnénim* autonomniho systému.? V souladu s definici
obsaZenou v bodu AA Doporuceni o obéanskopravnich pravidlech pro robotiku,
se pfitom autonomii rozumi ,schopnost ¢init rozhodnuti a uplatriovat je vici
okolnimu svétu nezavisle na kontrole ¢&i vlivu zvnéjsku.*3

Odpovédnost autonomniho stroje dle dnesni pravni tipravy

Dnes déinny Obéansky zékonik neobsahuje specialni ustanoveni o odpovéd-
nosti zplisobené autonomnim strojem. Autonomni stroj je proto stale i pies
svoji autonomii povazovéan pouze za vyrobek a v souladu s § 2939 Obéanského
zakoniku by proto pfipadnou $kodu hradil vyrobce (pfipadné vyrobce spole¢né
a nerozdilné s dalsi osobou). Na vyvoji autonomniho stroje se se svymi subdo-
davkami mize podilet velké mnoZstvi osob. Zpravidla se bude jednat o progra-
matory i o vyrobce jednotlivych €asti hardwaru. V okamziku, kdy se vada stroje
projevi pak mlze byt obtizné uréit, v jakém ¢lanku fetézce se stala chyba a kdo
za ni odpovida.* PohliZet na autonomni stroj jako na vyrobek je proto dle platné
legislativy spravnym feSenim i z pohledu zakaznika. PoZadovat po zakaznikovy,
aby svilj narok uplatiioval po osobé, ktera v daném fetézci dala pficinu ke vzni-
ku Gjmy, by nebylo spravedlivé a redlné by ¢asto ani nebylo mozné tuto osobu
identifikovat.

Ke stejnému zavéru, Ze se dle soutasné legislativy i v souladu s evropskymi
predpisy uziji na Ujmu zplsobenou autonomnim strojem ustanoveni o vadé
vyrobku, dospél ve svém doporuceni rovnéz Evropsky parlament® ve své analyze
Bertolini® nebo ve svém ¢lanku Bugra.” Pokud bychom vSak nehovofili a auto-

2 KOLARIKOVA, L. HORAK, F. Umél4 inteligence a Prévo, Praha, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 216.

3 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporu¢eni Komisi o ob&an-
skopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)).

4 POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni tvary bez pravni osobnosti, Bulletin
advokacie, 2018, &. 11, s. 23-30, Praha: Ceska advokatni komora v Praze, ISSN 1210-6348.

5 Bod AE Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. nora 2017 obsahujici doporuceni Komisi
0 ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)).

6 BERTOLINI, A. Artificial Intelligence and Civil Liability, European Union [online]. 2020, [cit.
2021-05-03], dostupné z http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses.

" BUGRA, A. Room for compulsory product liability insurance in european union for smart robots?
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nomnim stroji, ale autonomnim systému, ktery ma pouze softwarovy charak-
ter a nespliiuje definici movité véci, uzila by se dle TomiSka, ustanoveni o $kodé
zplisobené provozni Cinnosti (§ 2924 ob&anského zakoniku), o $kodé zptiso-
bené provozem zvlast nebezpecnym (§ 2925 obcanského zékoniku) pfipadné
o0 $kodé zplisobené véci (§ 2937 ob&anského zakoniku).?

Vzhledem ke své autonomii, zejména u plné autonomnich systémt imple-
mentovanych do autonomniho stroje, které se samostatné rozvijeji pomoci uce-
ni, je vSak odpovédnost vyrobce za Ujmu autonomnim strojem zptisobenou po-
mérné prisnym feSenim, kdyZ vyrobce sam jiZz nedokéaze po prodeji vyrobku dale
ovlivnit, co se v prilbéhu své existence systém ndsledné nauci a jaké to bude
mit ndsledky. Rovnéz je tfeba dodat, Ze dle § 2942 odst. 2 Ob&anského zékoniku
vyrobce zodpovida za vadu vyrobku, ktera existovala v dobé uvedeni vyroku
na trh. Za vady, které po uvedeni na trh ziska autonomni stroj samouéenim by
tak jiz vyrobce odpovidat nemél. Pro zakaznika by pfitom mohlo byt pomérné
slozité prokazovat, zda dand vada vedouci ke vzniku $kody existovala jiz pfi
prodeji. Dle mezinarodniho vyzkumu je z dGvodu neprokazani této skutecnosti
zamitnuto 53 % v§ech uplatnénych narok.®

Na tom, Ze stavajici pravni Upravu je tfeba zménit a odpovédnost za innost
autonomnich strojli bude tieba fesit, kdyz stavajici pravni stav nevyhovuje, se
shodnou jak Evropsky parlament,”© tak Bertolini."

Reflection of the compelling challenges [online]. 5. 12. 2019 [cit. 2022-08-20], dostupné z
https://www.semanticscholar.org/paper/Room-for-Compulsory-Product-Liability-Insurance-
-in-Bu%E1%B8%A1ra/2eac602874ad64a09f14be9ff97dafal500c9293.

8 TOMISEK, J. Jaky je ideéIni model odpovédnosti za autonomni systém?, Revue pro prévo a tech-
nologie, 2018, ro€. 9, €. 18, s. 35-44, Brno: Masarykova univerzita, ISSN 1805-2797.

9 BUGRA, A. Room for compulsory product liability insurance in european union for smart ro-
bots? Reflection of the compelling challenges [online]. 5. 12. 2019 [cit. 2022-08-20], dostupné z
https://www.semanticscholar.org/paper/Room-for-Compulsory-Product-Liability-Insurance-
-in-Bu%E1%B8%A1ra/2eac602874ad64a09f14be9ff97dafa1500¢9293.

10 Cast ,0b&anskopravni odpovédnost® prilohy k Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora
2017 obsahujici doporuceni Komisi o ob&anskoprévnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)).

" BERTOLINI, A. Artificial Intelligence and Civil Liability, European Union [online]. 2020, [cit.
2021-05-03], dostupné z http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses.
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Dle Bugra™ jsou mozna nésledujici feSeni odpovédnosti autonomnich stroji:

1. Objektivni odpovédnost bez moZnosti liberace.
2. Povinné pojisténi.
3. Povinné pojisténi dopInéné garanénim fondem.

V tomto pFispévku pfiblizim mozna tskali zavedeni povinného pojisténi.

v

Povinné pojisténi odpovédnosti

Povinné pojisténi je pomérné ¢astym feSenim odpovédnosti a to zejména v pfi-
padech, kdy mliZe byt zplisobena vysoka skoda. V Evropské unii je jiz uloZzeno
napfiklad ve smérnici o odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,® nafizeni
o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravci™ nebo smérnice o pojisténi
majitell lodi’s V Ceské republice lze v ramci predpisi ukladajicich povinné
pojisténi zminit pojisténi odpovédnosti z provozu silniéniho vozidla,® pojisténi
cestovnich kanceldfi"” nebo povinné pojisténi advokatl pfi vykonu advoka-
cie.®® Na skutecnost, Ze je povinné pojisténi efektivnim nastrojem pro kryti Gjmy
zplisobené tietim stranam, ukazuje i fakt, Ze se hovofi také o povinnosti pojis-
téni pro dodavatele energii."®

Jako jedno z moznych feSeni udéva povinné pojisténi vyrobcl i Evropsky
parlament, kdy by se mélo jednat o systém, ktery je ,zaloZen na povinnosti

2. BUGRA, A. Room for compulsory product liability insurance in european union for smart ro-
bots? Reflection of the compelling challenges [online]. 5. 12. 2019 [cit. 2022-08-20], dostupné z
https://www.semanticscholar.org/paper/Room-for-Compulsory-Product-Liability-Insurance-
-in-Bu%E1%B8%A1ra/2eac602874ad64a09f14be9ff97dafa1500¢9293.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES, ze dne 16. za¥i 2009, o pojisténi obéan-
skoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad
takové odpovédnosti pojisténi.

™ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 785/2004 ze dne 21. dubna 2004 o pozadavcich
na pojisténi u leteckych dopravcl a provozovateld letadel.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/20/ES ze dne 23. dubna 2009, o pojisténi majite-
10 lodi pro néamoini naroky.

6 §1odst. 2 Zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

7 §6 odst. 1Zakona o cestovnim ruchu.

'8 §24a Zékona o advokacii.

19 CTK. ERU navrhuje pro dodavatele povinné pojisténi [online]. 8. 2. 2022 [cit. 2022-09-17], do-
stupné z https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-eru-navrhuje-pro-dodavatele-povinne-
-pojisteni-40386518.
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vyrobce pojistit autonomni roboty“, % pficemzZ pojisténi by mélo zohledrovat
~veskerou potencionalni odpovédnost v ramci celého fetézce"?' V tomto névrhu
vSak vidim hned tfi body, které si zaslouzi hlubsi rozbor a kterymi jsou:

Pojistnikem by mél byt vyrobce.
Pojisténi ma pokryvat veSkerou odpovédnost.
Ochotu pojitoven k nabizeni povinného pojisténi.

Autonomni stroje, které jsou hmotné (produkt) mohou pfi své éinnosti zpi-
sluzbou, mohou zpdsobit jak Ujmu na zdravi tak Skodu na majetku. Je tak otéz-
kou, zda i jednotlivé autonomni stroje nehodnotit podle rizikovosti a povinné
pojisténi stanovit pouze pro nékteré rizikové kategorie.?? Pro téma tohoto pfi-
spévku vSak nemaji tyto tvahy hlubsi vyznam a proto je zmifiuji pouze na okraj.

Nelze pfitom piehlizet nékteré vyhody povinného pojisténi, jak pro pfipadné
$kldce, tak pro poskozené. Z pohledu $kidci miZe pojisténi predejit situaci,
kdy by nebyli schopni uhradit Skodu a to by mohlo vést aZ k jejich insolveng-
nimu fizeni a likvidaci. PoSkozenym naopak déava pojisténi jistotu, Ze jim bude
pripadné skoda uhrazena i v ptipadech, kdy by pfesahovala vysi majetku sklidce.

Pojistna doba

Jak uvéadim vySe, prvni nedostatek v névrhu Evropského parlamentu spattuji
v tom, Ze dle Evropské komise by mél byt pojistnikem vyrobce. Pojistna smlouva
je vzdy uzavirana na konkrétni pojistnou dobu. Na tuto pojistnou dobu se poté
hradi pojistné, které miize byt bud uhrazeno jednorazové na zacatku pojisténi
za celou dobu platnosti smlouvy nebo mlize byt hrazena béznym pojistnym, kte-
ré se pravidelné hradi na konkrétni pojistné obdobi. V okamziku vzniku vyrobku
véak vyrobce nevi a ani nemilze védét, jak dlouho zlstane vyrobek (rozuméj

2 (Cast ,Obganskopravni odpovédnost® pfilohy k Usneseni Evropského parlamentu ze dne
16. dnora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku
(2015/2103(INL)).

2 (lanek 57 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuéeni Komi-
si 0 ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)).

22 BUGRA, A. Room for compulsory product liability insurance in european union for smart ro-
bots? Reflection of the compelling challenges [online]. 5. 12. 2019 [cit. 2022-08-20], dostupné z
https://www.semanticscholar.org/paper/Room-for-Compulsory-Product-Liability-Insurance-
-in-Bu%E1%B8%A1ra/2eac602874ad64a09f14be9ff97dafa1500c9293.
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autonomni stroj) v provozu. NemiiZe tusit, na jakou pojistnou dobu by méla byt
pojistna smlouva uzaviena tak, aby pokryvala odpovédnost po celou délku provo-
zu vyrobku. Cena pojisténi musi byt z logiky véci zapoéitana do ceny vyrobku.
Dejme si priklad, Ze by vyrobce poéital s Zivotnosti autonomniho stroje 10 let
a na tuto dobu ho pojistil. Co se vSak stane, pokud stroj ziistane v provozu
let 20? Vzhledem k tomu, Ze vyrobce v jeho kupni cené poéital s néklady na
pojistné pouze za 10 let provozu vyrobku a pfitom mu zakon uklada povinnost
vyrobek pojistit, musi na dobu pievySujici 10 let hradit pojistné ,ze svého* a tim
se dostava do ztraty. Naopak, pokud by byl autonomni stroj v éinnosti kratsi
dobu, pojistna smlouva by zanikla pro zanik pojistného zajmu a vyrobce by tak
mél na vyrobku vy$si zisk. Dle Tomi$ka by pfitom pfi vypoctu pojistného musel
pojistitel vychazet z nejhorsiho predpokladu, jakou Gjmu by mohl autonomni
stroj zplisohit coz by pochopitelné vedlo k vysokému pojistnému a tedy nepfi-
mo i vy$$i pofizovaci cené vyrobku.?

Regenim by bylo, e by byl majitel povinen hradit vyrobci napfiklad rog-
ni platby na Uhradu pojistného. To se vSak jiz dostdvame do situace, kdy by
byl vyrobce pouze prostfednikem mezi majitelem vyrobku a pojistovnou. Pro
zjednodus$eni procesu a snizeni nakladl by bylo efektnéj$i prenést povinnost
pojisténi z vyrobce na majitele.

Problematicka také mlze byt otazka pojistného zdjmu. Vyrobce mlze po-
jistit pouze svou odpovédnost za Gjmu, za kterou dle Uéinné legislativy odpovi-
da. Pokud by méla byt pojisténim kryta i nahrada djmy, za kterou neodpovida
(napfiklad ajmy, jejiz vznik byl zapfi¢inén rozvojem autonomniho stroje diky
samouceni), byla by v tomto rozsahu pojistna smlouva neplatna pro absenci
pojistného zajmu vyrobce.?

Povinnost pojisténi na strané vyrobce by méla byt pouze v okamziku, kdy
neni autonomni stroj prodavan (neni pfevadéno vlastnické pravo k nému), ale
je kupujicimu pouze poskytnut jako sluzba. V tom piipadé, mlze byt pojistné
hrazeno kupujicim v ramci pravidelnych plateb za danou sluzbu a byla by zacho-
vana také existence pojistného zajmu na strané vyrobce. V opaéném pfipadé se
domnivam, Ze by uzdkonéni povinného pojiSténi vyrobcem vzneslo vice otazek
a problematickych bodd nezli uzitku.

2 TOMISEK, J. Jaky je ideéIni model odpovédnosti za autonomni systém?, Revue pro prévo a tech-
nologie, 2018, ro¢. 9, €. 18, s. 35-44, Brno: Masarykova univerzita, ISSN 1805-2797.
24 §2794 odst. 2 Obéanského zakoniku.
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Rozsah pojisténi

Zéakladem kazdé pojistné smlouvy je vymezeni pojistného kryti. Tedy vymezeni
udalosti na které se dana smlouva vztahuje. Vymezeni pojistného kryti je vidy
podstatnou nalezZitosti pojistné smlouvy. Pokud by ve smlouvé absentovalo, je
pojistnd smlouva neuréitd a hovofili bychom tak pouze o zdanlivém prévnim
jednani.? Pozitivnim vymezenim pojistného kryti je tak napfiklad uvedeni, Ze je
pojisténim kryta nahrada tjmy zplsobené provozem pojisténého vozidla tieti
osobé. Vedle pozitivniho vymezeni ve smlouvach byva tradi¢né uvadéno i vy-
mezeni negativni (vyCet udélosti, které pojisténim kryty nejsou). Tento vycet
je bézné nazyvan jako vyluky z pojisténi. Ve vétsiné pripadl jsou vyluky vyme-
zeny ve v§eobecnych pojistnych podminkach. Vyluky je pfitom mozné rozdélit
na obecné (napf. ustanoveni, Ze se kryti nevztahuje na udalosti vzniklé béhem
vyhlageného valeéného stavu) a konkrétni (napf. pojisténi se nevztahuje na po-
Skozeni ¢elniho skla automobilu).

Doporuéeni Evropského parlamentu hovofi o tom, Ze by pojisténi mélo
pokryvat ve$kerou odpovédnost za Gjmu zpisobenou autonomnimi stroji.”
Jako pozitivni vymezeni se tak nabizi analogie s jiz dnes nabizenym ,pojiSténi
odpovédnosti obcana“, které kryje Ujmu zplisobenou ¢lovékem jeho jednanim.
Jako vyluka v pfipadé autonomniho stroje se nabizi, aby pojisténim nebyla kryta
napfiklad ¢innost, kterou autonomni stroj ucinil v dlisledku hackerského tto-
ku. Rovnéz nelze pominout, Ze dle éeského prava ma ze své odpovédnosti za
vadu vyrobku vyrobce moznost liberace, pficemz jednim z liberacnich dlvod(
je, ze ,stav védeckych a technickych znalosti v dobg, kdy uved! vyrobek na trh,
neumoznil zjistit jeho vadu“.? Tento liberacni diivod je stanoven mimo jiné ve
smérnici v ¢lanku 7 pism. ) smérnice 85/374/EEC dle kterého nejsou vyrobci za
vadu odpovédni, pokud prokazi, Ze postupovali v souladu se stavem védeckych
a technickych znalosti v dobé uvedeni vyrovku do obéhu. Soudni dviir EU ve
svém rozhodnuti nasledné zptesnil, Zze dany pozadavek je objektivni (nezalezi
pouze na konkrétnich znalostech daného vyrobce). Vyrobce musi prokazat, ze
stav védeckych a technickych znalosti, véetné nejpokrogilejsi drovné téchto
znalosti, neumozZnoval zjistit existenci vady.?

%5 §553 odst. 1 Obéanského zakoniku.

% (lanek 57 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporuéeni Komi-
si 0 ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)).

27 §2942 odst. 2 pism. e) Ob&anského zékoniku.

2 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 29. 5. 1997, Case C-300/95.
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Nicméné, aby bylo doporuéeni Evropského parlamentu splnéné, znamena-
lo by to, Ze ve smlouvé by musely vyluky z pojisténi absentovat. Pokud by je
smlouva obsahovala, jiz by nebylo mozné hovofit o tom, Ze pojisténi pokryva
~veskerou® djmu. To poté navazuje na dalSi problémovy bod definice Evrop-
ského parlamentu a to, zda by byly néjaké pojistovny ochotny dané pojisténi
komeréné nabizet, kdyZ pravé zejména obecné vyluky (vyluka v pfipadé valky,
jaderné katastrofy nebo ob¢anskych nepokoijti) slouzi k tomu, aby pojistovny
vylougily kryti u udalosti, které jsou sice malo pravdépodobné, ale v pfipadé
kdy by nastaly, pojistovna by nemusela mit prostfedky pro pokryti veSkerych
nastalych pojistnych udalosti, pfipadné by mohla ohrozit svou stabilitu nebo
ochotu dané pojisténi nabizet.

Vedle toho se minimalné z po¢atku jevi jako problematické, jak by pojistovny
mély pojistné riziko daného autonomniho stroje ohodnotit, kdyZz nebudou mit
k dispozici Zzddné pfedchozi zkuSenosti. Dale budou muset pfi vypoctu pojist-
ného rizika pfihlédnout také k naprogramovanému rozhodovéni autonomniho
stroje v krizovych situacich. Naptiklad rozhodnuti, zda ma autonomni vozidlo
v pripadé objevivsi se prekazky tuto prekazku prejet nebo zménit smér jizdy
a tim ohrozit posddku.” Tato nejistota ve vysi pojistného rizika by ve svém du-
sledku mohla vést k neochoté pojistiteld autonomni stroje pojistit.

Jako feSeni se nabizi stanovit rozsah pojisténi zékonem a pojistné udalosti,
které nebudou pojisténim kryty, by mély byt hrazeny z garanéniho fondu. Ob-
dobny postup je zvoleny napfiklad v pfipadé cestovnich kancelafi, kdyz pojist-
né plnéni nad sjednany limit vyplaci namisto pojistitele garanéni fond.*® Bude
véak tfeba vyfesit, jaky bude zakonny rozsah poji$téni a z jakych prostfedki
bude garanéni fond tvoien, jaké budou parametry pro vyplatu a zejména kdo
ho bude spravovat. Vzhledem k mezinarodnimu ptesahu vyrobcli autonomnich
systému, ktefi nejsou tak lokalné zaméreni jako cestovni kanceldre se jako ide-
alni spravce fondu jevi spiSe néjaké entita s nadnarodnim presahem, nez aby
byl garanéni fond tvofen pouze vnitrostatné.

2 Vice o této problematice je naptiklad v CERNOCH, V.; MATUSKOVA, L. Etika pro budoucnost,
[online]. 2018 [cit. 2022-09-25], dostupné z https://pdf.avcr.cz/A/2018-04/#page=15.

30§ 7a odst. 3 zékona ¢&. 159/1999 Sh., o nékterych podminkach podnikéni v oblasti cestovniho
ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a za-
kona ¢&. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon)
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Zaveér

Dnesni tprava feseni odpovédnosti za tjmu zplisobenou autonomnim strojem se
pro budoucnost jevi jako nevyhovujici. Jednou z diskutovanych variant je povinné
pojisténi autonomniho stroje. Je vSak tfeba dofesit otdzku, kdo by byl osobou po-
vinnou autonomni stroj pojistit. V ptipadé, Ze by se jednalo o vyrobky s hmotnou
podstatou, mél by byt povinnou osobou majitel autonomniho systému. Na Sirsi dis-
kusi také bude, jaky bude rozsah pojisténi, ktery by mél byt kryt pojistovnami. Jako
vhodnéjsi feSeni se jevi, aby bylo pojisténi doplnéno o garanéni fond. Bude vSak
treba vyresit otazky, jak by mél byt garanéni fond tvoren a kdo by ho mél spravovat.

Pouzité zkratky

Zakon €. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provo-
zem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (v pfispévku jako
“Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla”)

Zakon €. 85/1996 Sh. o advokacii (v pFispévku jako “Zakon o advokacii®)

Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (v pfispévku jako “Obé&ansky zakonik*)

Zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéach podnikani v oblasti cestov-
niho ruchu a o zméné zakona ¢&. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon) (v pfispévku jako “Zakon o cestovnim ruchu®)

Abstract

Compulsory insurance as a possible solution to the liability for the operation
of autonomous machines

Today’s regulation of liability for damage caused by an autonomous machine
appears inadequate for the future. One of the variants discussed is the manda-
tory insurance of the autonomous machine. However, the question of who would
be the person obliged to insure the autonomous machine needs to be resolved.
In the case of tangible products, the owner of the autonomous system should
be the liable person. Furthermore, a more appropriate solution seems to be to
supplement the insurance with a guarantee fund. There is then a broader dis-
cussion of how the guarantee fund should be created and who should manage it.
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