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Uvod

Utedni osoby se bezprostfedné podileji na vykonu pravomoci spravnich organ.
K zajisténi efektivity vykonu jim svéfené pravomoci, je témto osobam na mnoha
mistech pravni Gpravy dana moZnost zavazovat adresaty spravnépravniho pliso-
beni k povinnostem, jejichZ spInéni je nezbytné pro plnéni zakonem predpokla-
danych pravomoci. Jednou z forem, kterymi lze mocenské piisobeni vykondvat
jsou téz vyzvy drednich osob. Pfedkladany prispévek se zaméfi na predmétné
vyzvy a s nimi souvisejici aspekty. Prispévek predstavi pravni dpravu, jeji his-
torii, odpovédnostni dlsledky neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby a moznosti
obrany proti nezakonné vyzvé. Pfiblizeny budou téZ judikaturni zavéry.
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Vyzvy iifednich osob a jejich charakteristika

Vefejna sprava (v tzv. funkénim pojeti) zahrnuje vzhledem ke své znaéné §ifi
zaméreni velmi rozmanité zpisoby, kterymi je dana ¢innost vykonavéana. Teo-
rie spravniho prava tradic¢né rozliSuje nékolik rliznych forem Cinnosti vefejné
sprévy. Mezi spravnimi akty, spravnimi dohodami (vefejnoprévnimi smlouvami)
a organizaénimi formami realizace vefejné spravy mezi né doktrina fadi rovnéz
tzv. faktické ukony s pfimymi pravnimi disledky (dale jen ,faktické dkony“).
Teorie neni jednotna v oznaceni a klasifikaci samotnych faktickych tkon(.2
Mezi zmiriované faktické tikony jsou vedle bezprostiednich zékrokid podiazo-
vany téz operativné ukladané zavazné pfikazy® (oznaGované téz jako faktické
pokyny),* pod které Ize rovnéz fadit vyzvy Gfednich osob.

Vyzva Ufedni osoby pfedstavuje neurcity pravni pojem.® Oproti tomu, kon-
kretizaci pojmu dfedni osoby naopak vénoval zékonodédrce nemalou snahu,
kdyz je dany pojem pfiblizen hned na dvou mistech platné préavni tpravy. Sprav-
ni fad zavadi legislativni zkratku ufedni osoba, pfiemz danou legislativni zkrat-
kou se rozumi ,kaZdd osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu®“.’ Vlykladové ustanoveni predmétného pojmu lze nalézt téz
v trestnim zakoniku, ktery obsahuje relativné Siroky vycet povolani (resp. osob),

Zde predstaveny systém vychézi z klasifikace dle brnénské doktriny (PRUCHA, P. Spravni prévo:
obecna ¢ast. Brno: Doplnék, 2012, s. 271-320), které se autor téchto fadki v ramci svého pfi-
spévku pridrzi (nevyplyvé-li z okolnosti jinak). Lze se vSak setkat i s jinym zptisobem klasifikace,
jakoz i odligné zvolenou terminologii jednotlivych forem spravni ¢innosti (viz napf. HENDRYCH, D.
Sprévni prévo: obecnd édst. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 119 a nasl.; & SLADECEK, V. Obecné
spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 114-190).

Na margo Ize upozornit, Ze napf. V. Sladecek faktické tikony oznacuje jako bezprostredni za-
sahy, mezi kterymi jiz déle v subkategoriich nelisi, J. Stasa oproti tomu faktické tkony nazyva
faktickymi zasahy, pficemz za jednu jejich diléi skupinu povazuje bezprostiedni zasahy (srov.
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 184 a nésl.; &i STASA, J.
Faktické pokyny a donucovaci tkony. In: Hendrych, D. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 187). Prehledu ¢lenéni faktickych tkonl se nejhloubéji ve svém ¢lanku
vénuje P. Véetigka (viz VSETICKA, P. Povaha a ¢lenéni faktickych tkoni realizovanych ze strany
organi vetejné spravy. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Prévnickd
fakulta, 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 115-144.).

PRUCHA, P. Sprévni prévo: obecnd ¢ast. Brno: Doplnék, 2012, s. 319.

HENDRYCH, D. Sprévni prévo: obecna c¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 186.

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 185.

VETESNIK, P. Neuposlechnuti vyzvy dfedni osoby. In: Pfestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: shornik z mezinarodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013. Praha: Policejni
akademie CR v Praze, 2014, s. 246.

T Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fédu, ve znéni pozdgjsich ptedpisd.
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které se povaZuji za uredni osoby. Zmifiovana Siroka enumerace zahrnuje inter
alia soudce, statni zastupce, prezidenta republiky, odpovédné Gredniky Gzem-
ni samospravy i statni spravy, ale téZ napt. pfislusniky ozbrojenych sil, leny
bezpecnostniho shoru ¢i strazniky obecni policie.® Dané ustanoveni trestniho
zakoniku se mlZe na prvni pohled jevit jako taxativni vycet povolani, nicméné
doktrina trestniho préva se pfiklani k tomu, Ze Ize nalézt i dal$i povoldni, ktera
jisté pod pojem Ufedni osoby ve smyslu daného ustanoveni spadaji pfestoze
nejsou uvedeny ve vyctu explicite.®

Vzhledem k nastinéné pravni Gpravé mliZe v praxi vyvstdvat otdzka, z jakého
pravniho predpisu je namisté pfi projednavani podezieni ze spachani prestup-
ku neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby vychazet. Vykladové obtize spojené s po-
uZivanim pojmu Ufedni osoby pfitom nelze spatfovat toliko v oblasti spravniho
prava, nebot jsou pripoustény i v oblasti samotného prava trestniho. V oblasti
spréavniho trestani hovofi ve prospéch pfidrzeni se spravniho fadu skuteénost,
Ze se rovnéz jednd o pramen spravniho préva, ktery se v fizeni o pfestupku uzi-
je podplirné. Nelze vSak prehliZet, Ze se nachazime v oblasti spravniho prava
trestniho s jeho znaénymi specifiky, pficemz je judikaturou i odbornou literatu-
rou konstantné traktovana pfipustnost analogie mezi pravni dpravou spravniho
a soudniho trestani. | pfes nastinéné mozné nejasnosti je vSak tfeba brat v tva-
hu, Ze zatimco § 14 odst. 1 spravniho fadu zahrnuje (relativné Siroké) abstraktni
vysvétleni legislativni zkratky, v pfipadé dotéeného ustanoveni trestniho zko-
niku jde spiSe o vykladové ustanoveni obsahujici vyéet konkrétnich povoléni,
se kterym je spojovan vykon pravomoci Ufedni osoby. V drtivé vétsiné pfipadd
sice nebude dochazet k jakémukoli rozporu mezi danymi dvéma dpravami, je-
likoZ bude zpravidla mozno pfislu§né povolani podfadit jak pod pojem ufedni
osoby dle spravniho fadu, tak zaroven pod vycet obsazeny v § 127 odst. 1 trest-
niho zakoniku, nicméné nastinéné nejasnosti vznikat mohou a bude vzdy nutné
diikladné zvazovat, zda ta ktera osoba mlze byt za Gfedni osobu povaZovana.

Za predchozi pravni dpravy nebyl uZivan pojem dfedni osoby, nybrz po-
jem vefejny Einitel, ktery byl v legislativé obsazen do 1. 1. 2010, avSak i nadale
na dany pojem Ize v praxi vzhledem k jeho hluboké zakofenénosti narazit. Ke

8  Ustanoveni § 127 zakona €. 40 /2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdégj$ich prepist.

9 SKALICKA, V. Utedni osoba z pohledu trestniho prava s vybranymi piiklady. Trestnépravni revue.
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2020, ¢. 1, s. 57.

1 |ze odkazat na zavéry V. Skalické, ktera konstatuje, Ze ,vyklad pojmu ufedni osoba z pohledu
spréavniho préva a trestniho prdva se nebude vZdy pfekryvat a dfedni osoba ve smyslu spravniho
préva nebude vZdy tfedni osobou v pravu trestnim“ (ibidem, s. 54).
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zméné terminologie doSlo v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hmot-
ného." Dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku pochézel pojem vefejného
Cinitele z obdobi komunistického stétu, a proto byl nahrazen pojmem tfedni
osoba, ktery je uZivan v mezinarodnich dokumentech a je obvykly v zahranié-
nich pravnich tGpravach.

Ackoli na vyzvy dfednich osob nejsou kladeny pfili§ velké formélni poZa-
davky, je tfeba mit na paméti, Ze jsou i pfes uvedenou neformélnost pro své
adresaty zavazné. V souvislosti se zavaznosti je namisté konstatovat, Ze zavaz-
nosti za béznych okolnosti nebrani ani pfipadna protipravnost vyzvy uredni
osoby. Neuposlechnuti vyzvy je pfipousténo toliko v extrémnich pfipadech,
a to tehdy, pokud je vyzva prima vista nezakonna, popt. vystavilo-li by adresata
jeji uposlechnuti kupf. ohrozeni na zZivoté.? Tyto pFipady vSak patrné budou
velmi marginalni, a proto nelze doporucit odmitani spInéni vyzev s odkazy na
jejich protipravnost. Jak dovodil Ustavni soud, ob&ané jsou povinni podrobit se
vykonu pravomoci Ufedni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nézor. Jsou-li
dané osoby presvédcené, ze danym jednanim ,bylo poruseno jejich pravo Ci
jim byla zpdsobena $koda, mohou se proti takovému postupu vefejného Ginitele
brénit jinym zékonnym zplsobem®. Pravni Fad Ceské republiky totiz dle Ustav-
niho soudu ,nepfipousti, aby jednotlivi obéané nejprve hodnotili zékonnost
postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé toho jejich pokynd uposlechli
nebo neuposlechli“® Uvedeny nézor je v ramci judikatury Ustavniho soudu
CR konstantni, nebot pozdéji Ustavni soud vyloZil, 7e ,[i] za pfedpokladu, Ze
by byl postup straznikd nespravny, bylo povinnosti stéZovatele podFidit se je-
jich vyzvé s tim, Ze si na jejich postup mohl posléze stéZovat pisemnym poda-
nim“™ MoZnosti obrany proti nezakonné vyzvé budou predstaveny nize v ramci
tohoto textu.

" In conreto, zakonem €. 41/2009 Sh., 0 zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku.

2 POTMESIL, J., VETESNIK, P. Obecni policie neuposlechnuti vyzvy vefejného &initele, prokazo-
vani totoznosti, urazky a napadani straznikl ze strany ob¢an(. Poradce vefejné sprévy, 2008,
¢.2,s.50.

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97.

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US 480/06.
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Prestupky neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby

Za Ucelem zajisténi autority dfednich osob a vzhledem k nutnosti pfedchazeni
neuposlechnuti jejich vyzev ¢inénych pfi vykonu svéfené pravomoci jsou v prav-
nim fadu zakotveny odpovédnostni dlsledky pro pfipad, kdy neni danych vy-
zev uposlechnuto. Pfestupek neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby patii mezi jiz
tradicni skutkové podstaty. V sou¢asné dobé je upraven v zakoné o nékterych
prestupcich, pficemz dle jeho skutkové podstaty se ,fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze neuposlechne vyzvy dfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci®®
Za dané prestupkové jednéni hrozi pachateli pokuta az do vySe 10 000 K¢'
(resp. 15 000 K¢ v pfipadé recidivy).” V pfipadé pravnickych osob neni dana
skutkova podstata zakotvena, jde proto o pfisné individudlni prestupkovou
odpovédnost.

Dany prestupek byl de facto v totozné podobé zakotven i za G¢innosti pred-
chozi pravni dpravy,® pouze se v priibéhu ¢asu ménila vy$e maximalni horni
hranice pokuty.” JelikoZ objekt tohoto prestupku, tedy autorita ifedni osoby,
byl dilezity rovnéz i ve starSich pravnich Gpravach, Ize skutkové podstaty do-
hledat i v prestupkové tpravé z roku 1961,% jakoz i v trestnim zakoné sprav-
nim z roku 1950,% ptijatého v obdobi tzv. pravnické dvouletky. Obé tyto starsi
pravni dpravy hovofily nikoli o vyzvéch tfedni osoby (resp. vefejného Cinitele),
ale o vyzvach vefejného orgénu, at jiz pii vykonu jeho pravomoci ¢i (v souladu
s dobovou terminologii) ,,p¥i vykonu sluzby*.

ProSetfovani pfestupki neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby a jejich nasled-
ny soudni pfezkum nabizeji pfiklady vyzev, které se v praxi vyskytuji. Pfestoze
nejCastéji se Ize v ramci judikatury setkat predevSim s pfipady, kdy neni upo-
slechnuta vyzva k prokéazani totoZnosti, Skala moznych vyzev tfednich osob je
znacné Siroka, o éemz svéd¢i nasledujici priklady.

Pted spravnimi soudy byly napfiklad posuzovany situace, kdy v prostoru
dolu Bilina nebyla uposlechnuta vyzva policejniho orgéanu ve znéni: ,[jJménem

s Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

6 Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) téhoz zékona.

7 Ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) téhoz zakona.

8 Ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich.

® S Geinnosti do 1. 1. 2009 predstavovala nejvy$si vySe pokuty ¢astku 1 000 K&, do 1. 10. 2016
¢astku 5 000 Kg.

20 Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona &. 60/1961 Sh., o tikolech narodnich vybor( pfi zajisto-
vani socialistického pofadku.

2 Ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona ¢. 88/1950 Sh., trestniho zakona spravniho.
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zakona, opustte od protipravniho jednani a vratte se na trasu pochodu, jinak
se vystavujete zakroku Policie CR*? kdy prestupce v reakci na vulgarni pokfik
hokejovych fanouskl tymu souperte taktéz vulgarné pokfikoval a nasledné ne-
uposlechl opakovanych vyzev zasahuijicich policistd, aby svého jednani zanechal
a opustil stiezeny prostor, nebo kdy byl prestupce opakované vyzvan strazniky
méstské policie, aby odstranil z komunikace dva kusy zabradli, které tam bez-
prostfedné pfedtim rozmistil.* Soudy rovnéz fesily situace, kdy nebyly uposlech-
nuty opakované vyzvy k opusténi budovy finanéniho ufradu,? kdy pfi podezieni
z dopravniho prestupku nebylo uposlechnuto vyzvy k predloZeni mobilniho
telefonu za Géelem nahlédnuti do ného,? &i ptipad, kdy byl pfestupce vyzyvan
k tomu, aby prestal policisty slovné napadat a podrobil se lékarskému osetieni.?’

Z judikatury spréavnich soudl se podévd, Ze neni podstatna délka doby, po
kterou pfestupce odmitd uposlechnout vyzvy Gfedni osoby, nebot podstatny
je jiz samotny fakt neuposlechnuti dané vyzvy.”® Dany zavér vede k tomu, Ze
ani pfipadna pozdéjsi zména stanoviska nepovede k vylouéeni odpovédnosti za
dany prestupek. Krajsky soud v Ostravé (v pfipadé vyzvy k provedeni orientacni
dechové zkousky ke zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem (specialni vyzvy
dle dpravy provozu na pozemnich komunikacich) judikoval, Ze ,vyklad, podle
kterého by bylo deliktni jednani fidi¢e dokonéno pfi jediném odmitnuti vyzvy [...]
by se mohl jevit jako pfiléhavy v pfipadé [...] pfestupku neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci®. Krajsky soud tak odliSoval rezim pre-
stupku neuposlechnuti vyzvy dfedni osoby od rezimu pfestupkového jednéni
dle dpravy zdkona o silniénim provozu. V ptipadé této specidlni vyzvy pak soud
dospél k zavéru o akceptaci zmény stanoviska adresata vyzvy.2® Nejvyssi sprav-
ni soud vSak pfi prezkumu daného rozsudku néasledné dovodil, Ze se jednalo
0 pravni ndzor nespravny a ani v pfipadé této vyzvy si nelze své kroky az do
konce kontroly ,rozmyslet, nebot by takovy zavér vedl k tomu, Ze by bylo mozné
ticelové obchazet postup kontroly.*°

2 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2022, &. j. 42 A 15/2020-38.

2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.10. 2021, &. . 17 A 101/2020-35.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 2 As 415/2018-28.

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, &. j. 9 As 131/2018-72.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich, ¢. j. 52 A 79/2019-58.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 9. 2018, &. j. 54 A 1/2018-38.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, &. j. 22 A 59/2016-39, bod 24 odivodnéni.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 20 A 11/2019-27, bod 12 odGvodnéni.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, &. j. 5 As 353/2019-15 (potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 542/21).
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AZ na vyjimky spociva procesni obrana Zalobcti, ktefi byli spravnimi organy
shleddani vinnymi z pfestupkl neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby, v dovozo-
vani nezékonnosti vyzvy ufednich osob. Jak jiz bylo uvedeno shora v citova-
nych zavérech Ustavniho soudu, takovato obrana nemizZe vést k zamy$lenym
disledkdm.

Moznosti obrany proti nezakonné vyzvé

Jiz byl shora citovan zavér, Ze i v pfipadé, kdy by byl postup ufedni osoby pfi uzi-
ti vyzvy nespravny, jsou jeji adresati povinovani se dané se dané vyzvé podfidit.
Jaké se tedy nabizeji moznosti obrany?

Uvadél-li Ustavni soud moznost posléze si stéZovat pisemnym podénim,®
mél patrné pfedevsim v mysli stiznost dle spravniho fadu,® kterou se mohou
dotéené osoby obracet na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému cho-
vani GFednich osob &i proti postupu spravniho organu. Sirsi $kalu mozné obrany
nastinil Krajsky soud v Brné, dle néhoz Ize proti nezdkonné vyzvé pfisluSnika
policie uplatnit ,stiZnost na nedostatky v postupu policisti podle ustanoveni
§ 97 zdkona ¢. 273/2008 Sh., Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle ustanoveni § 88 a nasl. s. F. s. &i
uplatnéni naroku na nahradu pfipadné vzniklé djmy dle zdkona ¢. 82/1998 Sb."%

Z uvedenych zakonnych prostfedkl na ochranu prav se Ize kratce pozasta-
vit u prvné jmenovaného. Stiznosti na nedostatky v postupu policisti (popf.
podnétem ke kontrole, jak nékdy byva tento institut rovnéz oznacovan) miize
kazdy upozornit na nedostatky v ¢innosti policejniho Utvaru, policisty nebo
zaméstnance policie. Danym podnétem Ize rovnéZ upozorfiovat na skuteénost,
Ze se policista nebo zaméstnanec policie dopustil jednani, které naplfiuje znaky
trestného Cinu, prestupku nebo kézeriského prestupku. Takovyto podnét se
podavé u dtvaru policie, proti jehoZ pfislugnikovi (popf. zaméstnanci) sméfu-
je. V pfipadé, Ze podatel podnétu nepovazuje svlj podnét za fadné vyfizeny,
miize pozadat nadfizeného policistu nebo zaméstnance policie, aby prezkoumal
zplsob vyfizeni upozornéni.®

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 480/06.

32 Ustanoveni § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

3 Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 30. 10. 2019, €. j. 32 A 54/2017-52, bod 53 oddvodnéni.
34 Ustanoveni § 97 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

663



Uprava dle zakona o policii je speciélni viiéi institutu stiznosti dle sprav-
niho fadu.®® Ackoli mlZze jak podatel stiznosti dle spravniho fadu,* tak rovnéz
podatel podnétu dle zdkona o policii,*” na zakladé vyslovné Zadosti dosahnout
toho, Ze budou o pfijatych opatfenich vyrozuméni, nelze tento prostfedek po-
vazovat za efektivni formu ochrany ¢&i napravy pred nezdkonnym zdsahem. Dle
judikatury ,vyfizeni stiznosti dle § 97 zdkona o Policii, ani stiZnosti dle § 175
spravniho fddu, neni rozhodnutim dle § 65 s. i s.,*® nelze tak proti pfipadné
nedostate¢nému vyfizeni stiznosti ¢i podnétu napadat spravni Zalobou (a to ani
Zalobou zasahovou).*®

Oproti tomu, Ize dovodit, Ze Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zédsahem*
je pfipustna pfimo proti vyzvé fedni osoby, kterou jeji adresat shledavé za ne-
zékonnou. PfestoZe je zdsahova Zaloba vystavéna jako prostfedek subsidiérni,
tzn. Ze je pripustna toliko tehdy, pokud se nelze ochrany ¢éi napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky, neni nutné pted jejim uplatnénim poddvat stiznost
dle spravniho tadu, a to vzhledem k jejimu nedostateénému ochrannému a na-
pravnému Gcelu.* Nadto se zminéné pravidlo o nepfipustnosti Zaloby neuZi-
je v pripadé deklaratornich zasahovych Zalob, jejichz uplatnéni se v pFipadé
nezakonnych vyzev nabizi. PfestoZe zasahové Zaloby zpravidla sméfuji az proti
bezprostfednim zakrokiim (které mohou nasledovat po bezlspésné vyzvé tfed-
ni osoby),* Ize si jeji uplatnéni pfedstavit i v pfipadé samotné vyzvy, paklize by
zasahovala do vefejnych subjektivnich prav dotéené osoby.

Zavér
Utednim osobdm je pfi vykonu jejich pravomoci svéfeno mj. opravnéni uZivat

vyzvy, které jsou pro jejich adreséty zédvazné. V pfipadé jejiho oslySeni mlze
byt nevyhovéni dané vyzvé kvalifikovano jako prestupek neuposlechnuti vyzvy

3 STEINBACH, M. a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
vyklad k § 97.

3 Ustanoveni § 175 odst. 6 spravniho fadu.

3 Ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o Policii CR.

38 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 9 As 235/2015-26, bod 11 od(ivodnéni.

3 STEINBACH, M., op. cit.

40 Ustanoveni § 82 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu sprévniho.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2010, &. j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sh.
NSS.

42 Srov. napk. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, &. j. 6 A 1/2015-102.
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Ufedni osoby. Tento prispévek se zaméfil na charakteristiku vyzev urednich
osob, jejich pravni Gpravu a odpovédnostni aspekty neuposlechnuti vyzvy
Gfedni osoby. Ve vétsiné (spravnimi soudy) projednavanych pfipadl spocivala
procesni obrana prestupcli v poukazovani na nezdkonnost vyzvy Gredni oso-
by, které proto nebyla z jejich strany uposlechnuta. Dle judikatury Ustavniho
soudu jsou vSak adresati danych vyzev (az na zcela zjevné excesy) povinni je
uposlechnout i v pfipadé jejich rozporu s pravni Gpravou. Z daného divodu
predkladany pfispévek zavérem struéné predstavil moznosti obrany proti ne-
zédkonnym vyzvam.

Abstract

Commands of the Persons in Authority - Characteristics, Possible Means of
Deffense and Offences of Breaching the Command

Persons in authority are allowed to issue a command, which is binding for the
addressee. In the case of failure to comply with the command, it may be qual-
ified as an offense of disobeying the command of an official. This conference
paper focuses on the characteristics of commands of official persons, their
legal regulation and liability aspects of disobeying these commands. Often, the
procedural defense of offenders consists in referring to the illegality of the
official person‘s commands, which was therefore not obeyed by them. However,
according to the view of the Constitutional Court, the addressees of the com-
mands (except for obvious excesses) are obliged to obey the invitations even in
the event of their conflict with the legal regulation. For this reason, the paper
has also focused on the possibilities of defense against official persnon’s com-
mands issued in violation of the applicable legislation.
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