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Uvod

Know-how aj ked z pravneho pohladu pomerne mlady institat prava, prinalezi
mu pravna ochrana. Tito ochranu mozZe vlastnik know-how pouzit v rdmci std-
nej ochrany, ako aj v rdmci mimosudnej ochrany. Predmetom tohto prispevku je
mimostidna ochrana know-how s tym, Ze najprv mame za potrebné si definovat
know-how, porovnat ho s obdobnym instititum a nésledne analyzovat mieru
mimosudnej ochrany know-how pre samotného vlastnika v prdvnych podmien-
kach Slovenskej republiky. V ramci mimostidnej ochrany sa zameriame na civil-
né konanie a trestnopravne konanie.

Co je know-how?

Know-how, v doslovnom slovenskom preklade ,vediet-ako“, predstavuje ob-
chodny majetok, ktory je ocenitelny peniazmi za predpokladu, Ze je uréeny na
podnikanie.! Know-how sa v rdmci systému prava na priemyselné vlastnictvo
ako nehmotny statok zaraduje medzi predmety prav obdobnym priemyselnym
prdvam. V aktualne platnom slovenskom pravnom poriadku nie je upravené
legalne definovanie pojmu know-how. Pojem know-how vSak pouZiva smerni-
ca eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 08. jina 2016 o ochrane

' QVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Bratislava: lura edition, 2005, s. 34.
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nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného tajomstva),
ktora vo svojom €l. 1 upravuje ,pravidld ochrany pred neopravnenym ziskanim,
vyuZitim a spristupnenim obchodného tajomstva“ (dalej len ,smernica ob-
chodného tajomstva“). Zaroven je know-how ¢astym predmetom najroznejsich
pravnych vztahov, najmé zavazkovych ob&ianskopravnych a obchodnopravnych
vztahov. Know-how mdze byt aj predmetom vkladu imania do obchodnej spo-
loénosti, vznikajlcich podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,,0bchodny zakonnik®) alebo do zdruZenia pravnickych oséb alebo
naddcie (zakon ¢. 34/2002 Z. z. o nadéciach a o zmene Obédianskeho zédkonnika
v zneni neskorsich predpisov). Taktiez moZe byt majetkom fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktora nevykonava podnikatelsku ¢innost, ale méZe vykonavat
napriklad neziskovu €innost. V ob&ianskopravnej rovine moze byt know-how aj
predmetom atypickych (t. j. nepomenovanych) zmliv o vytvoreni alebo vyuZiti
know-how, pripadne zmluvami o prevode know-how, zmluvami o obstardvani
know-how, ¢i o sprostredkovani know-how. V obchodnom prave je know-how
predmetom licenénych zmldv podla ust. § 262 Obchodného zakonnika. Rovnako
sa mozu uzatvarat aj zmluvy o odplatnom prevode know-how napriklad v suvis-
losti so zmluvou o predaji podniku (§ 476 a nasl. Obchodného zakonnika), ked
sa na kupujuceho prevadza ,vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetko-
vé hodnoty.“ V ust. § 479 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze na kupujiceho
prechédzaju vSetky prava vyplyvajuice z priemyselného alebo ,,iného dusevného
vlastnictva.” A tymto inym duSevnym vlastnictvom mdZe byt aj know-how.

Ak méame definovat know-how, ide o iné majetkové hodnoty, predovset-
kym o nehmotny statok. Pravny problém je, Ze sice Obéiansky zdkonnik a os-
tatné osobitné pravne predpisy pojmy ako iné majetkové hodnoty, nehmotny
statok pouzivaju, ale nedefinuji. Napriklad ustanovenie § 118 ods. 1 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkona v zneni neskorsich predpisov: , Predme-
tom obcianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvieratd, a pokial to ich pova-
ha pripusta, prdva alebo iné majetkové hodnoty.“ Osobitost know-how ako
nehmotného statku spociva v tom, Ze moze, ale nemusi byt vysledkom tvorivej
dusevnej ¢innosti fyzickej osoby. Pojem know-how sa pouZiva aj v medzina-
rodnom prave verejnom. Know-how nie je teda rydzo stikromnopréavny insti-
tat ako napriklad obchodné tajomstvo, ale vykazuje aj verejnopravne Crty.
NajCastejSie sa know-how uvddza v suvislosti s medzinarodnymi zmluvami
a dohodami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Medzi najstarSie medzi-
narodné zmluvy a dohody, v ktorych sa know-how uvadza je Londynska dohoda
o nemeckych patentoch z roku 1946, ktora bola publikovana v Zbierke zékonov
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pod ¢. 75/1947.2 Know-how sa velmi ¢asto objavuje aj v stvislosti s uzatvaranim
medzindrodnych zmliv o podpore a vzajomnej ochrane investicii. Takmer v kaz-
dej z tychto dvojstrannych zmldv sa uvadza pojem know-how hned v tvode, kde
sa vymedzuje pojem investicie (napr. oznamenie FMZV ¢&. 459/1991 Zb. o podpi-
sani Dohody medzi CSFR a Svajéiarskou konfederéaciou o podpore a vzjomnej
ochrane investicii,3 0zndmenie &. 454/1991 Zb. o podpisani Dohody medzi CSFR
a Rakuskou spolkovou republikou, oznamenie ¢. 296/1991 Zb. o uloZeni listiny
o pristupe CSFR k Zmluve o patentovej spolupréci, znamej pod skratkou PCT
dojednanej vo Washingtone 17. 6. 19704).

Pred vstupom Slovenskej republiky do eurépskych integraénych Struktir
bolo v slovenskom pravnom poriadku know-how definované v ustanoveni § 5
ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze, kde sa za know-
how povazovali ,,vyrobnotechnické a obchodné poznatky a skisenosti a infor-
macie, ktoré su vysledkom tvorivej ¢innosti a skusenosti podnikatela, ktoré nie
sU upravené v osobitnych predpisoch” (napr. zakon ¢. 55/1997 Z. z. o ochran-
nych znamkach, zakon ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon). Od tejto definicie sa
po vstupe Slovenskej republiky do EU upustilo a od vtedy v slovenskom prav-
nom poriadku absentuje legélna definicia know-how.

Za know-how sa nepovaZuje urcitda osobna schopnost (vlastnost, zruénost)
fyzickej osoby, ktord mé urcité osobitné vlohy, ktoré vyuziva vo svojej innosti.
Ide o tzv. osobné know-how, ktoré je stiGastou osobnosti konkrétnej fyzickej
osoby, a ktoré schopnosti, zruénosti a pod. nemozno od tejto osoby odde-
lit, ¢ize ide o jedineény identifikator kazdého jedinca, kazdého z nés. Takéto
schopnosti alebo zruénosti su vSak predpokladom pre vlastné ohodnotenie
konkrétnej osoby a jej ¢innosti formou vykonov (napr. kouding v konkrétnej
oblasti). Z pravneho hladiska je ich mozné aplikovat ako narok na odmenu, po-
diel na zisku v obchodnej spolo€nosti a pod. Osobné know-how na rozdiel od
vSeobecného know-how, nemdze byt vioZzené ako zakladné imanie do obchod-
nej spolo€nosti alebo druzstva.®

2 75/1947 Zb. Londynské dohoda o némeckych patentech. In: Slov-Lex [online]. © 2023 [cit. 27. 11.
2022]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1947/75/.

3 459/1991 Zb. Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Svajgiarskou
konfederdciou o podpore a vzajomnej ochrane investicii. In: Slov-Lex [online]. © 2023 [cit.
27. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/459/19911108.

4 296/1991 Zb. Zmluva o patentovej spolupraci. In: Slov-Lex [online]. © 2023 [cit. 27. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/296/20150701.

5 VOICIK, P. - MISCIKOVA, R. Zéklady préva dusevného vlastnictva. Kosice: Typopress, 2004.
s. 244-250.
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Ked si to zhrnieme, tak know-how je nehmotny statok ako ind majetkova
hodnota ¢i iné duSevné vlastnictvo, ktory je vyjadreny vo forme (Casto opisom)
umoZfiujicej jeho vnimanie, poznanie a vyuzivanie kedykolvek a kdekolvek
neobmedzenym poétom subjektov bez toho, aby sa jeho predmet opotreboval
alebo aby sa jeho funkcia zniZovala. Pod know-how si vieme predstavit poznat-
ky, znalosti, skisenosti a vedomosti z roznych oblasti spoloenského Zivota,
najma vyroby, obchodu, sluZieb, ekonomiky a pod. (napr. recepty, postupy, $pe-
cifické znalosti, zruénosti a vedomosti, poznatky ziskané prieskumom trhu, rie-
Senie konkrétneho kontextu, vysledky vyskumnych, vyvojovych, prieskumnych,
expertiznych, kon$trukénych, projekénych, technologickych, poradenskych,
konzultaénych, experimentélnych a podobnych prac). Know-how ma podstatny
vyznam pre jeho pouZivatela, ¢ize sa vyznaGuje uzitoénostou, originalitou, ktora
nie je vSeobecne zndma a verejne dostupna a ma svoju ekonomicku hodnotu,
ktora je vyjadrena spravidla v peniazoch. V koneénom ddsledku je know-how
ako prostriedok na dosiahnutie vy$Sieho zisku, pripadne zlepSenia pracovnych
podmienok alebo zlepSenia Zivotného prostredia. KedZe ide o poznatky a sku-
senosti, ktort si predmetom zaujmu, t. j. predmetom obchodu, hlavne preto,
lebo nie st vSeobecne zname a ani dostupné, preto sa know-how utajuje, aby
nebolo zname, a tym ani dostupné. A kedZe know-how je nehmotny statok, ktory
ma svoju hodnotu, je mozné ho ocenit alebo ohodnotit. Know-how sa tak stava
predmetom odplatnych, ale bezodplatnych kontraktov, ¢ize know-how mdze byt
aj predmetom darovacej zmluvy, nielen licenénej ¢i kipnej zmluvy. To znamen4,
Ze know-how je prevoditelny na iny subjekt prava. Samotna hodnota know-how
vyplyva z toho, Ze ide o také poznatky a skdsenosti, ktoré nie st bezne zndme,
a hlavne bezne dostupné a Ze subjekt, ktory ich chce ziskat, musel by na ich zis-
kanie vynaloZit uréité prostriedky (Cas, financie a pod.). Know-how je vyuZivana
tretimi osobami (mdZe to byt fyzickd osoba aj pravnicka osoba), Cize ddleZité
je, aby know-how bola oddelitelna od osoby, ktora ho vytvorila, resp. ziskala
a to tak, Ze ho mdze vyuzivat aj tretia osoba nezavisle od jeho tvorcu ¢&i po-
vodného majitela. Zaujimavostou je, Ze na rozdiel od inych priemyselnych prav
(napr. GZitkovy vzor, ochranna znamka, patent), ktoré pouzivaji ochranu podla
osobitnych predpisov, know-how nie je chranena podla osobitnych predpisov,
ale v pripade jej poruSenia nastdva nemajetkova ujma. Za know-how sa mo6zu
povazovat iba také skuto€nosti, ktoré nie su chranené osobitnymi predpismi
a ktorym sa neposkytuje silnej$ia ochrana prostrednictvom tychto predpisov.®

6 VOJCIK, P. - MISCIKOVA, R. Zaklady prdva dusevného vlastnictva. KoSice: Typopress, 2004.
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Pokial je know-how predmetom podnikatelskej entity, méze dochdadzat aj
k zamiefaniu know-how s obchodnym tajomstvom. Maly viditelny rozdiel sme
uz naznacili, Ze know-how vykazuje znaky sikromnopravneho ako aj verejno-
pravneho institdtu, zatial ¢o obchodné tajomstvo je rydzi stikromnopravny in-
Stitat. Charakteristickym rozdielom medzi know-how a obchodnym tajomstvo
sa venoval Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. IMObdoV/22/2008 zo dria
30. 11. 2010, kde okrem iného odpovedal aj na otazku, ¢i je know-how stiéastou
obchodného tajomstva, resp. ¢i su tieto pojmy identické. Najvyssi sid SR od-
liSil pojmy know-how a obchodné tajomstvo nasledovnym odévodnenim: ,Sme
toho ndzoru, Ze tieto dva pojmy nie je moZné zjednodusene stotoZriovat, resp.
ich zamienat. Zasadny rozdiel spoCiva v tom, Ze obchodné tajomstvo je osobitny
in$titdt obchodného prava a know-how jeho mozZnym predmetom ... Preto nie
kazdé know-how musi byt sucastou obchodného tajomstva, ale méZe existovat
samostatne a nezdvisle od akéhokolvek majetku urcitého podniku. Aj z hladiska
pojmového vymedzenia neobsahuje obchodné tajomstvo vsetky tie znaky, aké
sa vyZaduju u know-how a naopak, niektoré znaky pojmu obchodné tajomstvo
u pojmu know-how sa nevyZaduju.” Treba dodat, Ze obchodné tajomstvo je vy-
luéne obchodnopravny institut a disponuju fiou podnikatelské subjekty.

Obchodné tajomstvo mé svoju legalnu definiciu v ustanoveni § 17 Obchod-
ného zékonnika ako ,vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy sivisiace s podnikom, ktoré maji skutoénu alebo aspon potencional-
nu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie su v prislu$nych obchodnych
kruhoch beZne dostupné, maju byt podla véle podnikatela utajené a podnikatel
zodpovedajicim spésobom ich utajenie zabezpecuje®” Toto kogentné usta-
novenie explicitne stanovuje pojmové znaky obchodného tajomstva, ktoré
musia byt naplnené kumulativne, aby vzniklo pravo k obchodnému tajomstvu.
Know-how je v tomto Sir§i pojem, pretoze moze byt predmetom aj subjektu,
ktory nevykondva podnikatelskud ¢innost. Know-how na rozdiel od obchodného
tajomstva, moZe existovat aj samostatne. Priamej$iu liniu rozliSovania medzi
know-how a obchodnym tajomstvom upravuje smernica obchodného tajom-
stva. Podla tejto smernice ,cenné know-how a obchodné informécie, ktoré nie

s. 246-250. Dalej: PELESCAKOVA, A. Obchodné a bankové tajomstvo. In: VOICIK, P. - FILICKO, V. -
KOROMHAZ, P. (ed.). KoSické dni sikromného préva Il. Recenzovany zbornik vedeckych prac.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 216-217.

7 PELESCAKOVA, A. Obchodné a bankové tajomstvo. In: VOJCIK, P. - FILICKO, V. - KOROMHAZ, P.
(ed.). Kosické dni siikromného préva Il. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 216.
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s spristupnené a maju zostat déverné, sa oznacuji ako obchodné tajomstvo.®
Zasadny rozdiel medzi obchodnym tajomstvom a know-how, ako to uvadza prof.
Vojcik, spociva v tom, Ze obchodné tajomstvo je osobitny institit obchodného
préva a know-how iba jeho moznym predmetom. Ochrana know-how prostred-
nictvom instititu obchodného tajomstva je mozna iba vtedy, ak su splnené
zadkonom pozadované predpoklady.

Pravna ochrana know-how

Prédva a povinnosti a taktieZ aj majetkové hodnoty maju svoju pravnu ochra-
nu vymedzenl vnutro§tatnymi a medzindrodnymi pravnymi predpismi. Pravna
ochrana méZe byt dvojitd. Sidna pravna ochrana a mimostdna pravna ochrana.
V aplikaénej praxi sa vaéSinou uplatiuje sidna pravna ochrana, ktorej je veno-
vana hlbsia a pravom regulovana pozornost. V slovenskom pravnom poriadku
je pravo na stdnu a ind pravnu ochranu vymedzena v €lanku 46 Ustavného za-
kona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a v &l. 36 dstavného zékona
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako tstavny
zékon Federélneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
tzv. Listina zakladnych prav a slobdd. Z medzindrodného prava mdézeme pravo
na suidnu ochranu spomentt ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
(Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.). Prév-
na ochrana ma zaruéovat zakonodarcom stanovend ochranu opravnenej osoby
pred jej naruSitelom. V pripade know how sa prdavna ochrana bude vztahovat na
subjekt, ktory je vlastnikom know-how. Pravo na ochranu know-how prislicha
tej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora ho ziskala vlastnou ¢innostou,
pripadne Ginnostou svojich zamestnancov, vlastnymi prostriedkami (finannymi
alebo inymi) alebo svojimi metédami. Majitelovi know-how prisliicha ochrana
inter partes, ktori sa neopravnene zmocnia uréitého know-how, neopravnene
obchodujt s nim alebo ho neoprévnene vyuZzivaju.® Prévna ochrana know-how
ma svoju Upravu vo vnutro$tatnej Uprave tej-ktorej krajine v ramci sidneho spo-
ru a mimosudneho vyrovnania ako aj medzinarodnopravnu ochranu.

8 Preambula bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016
o0 ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva).
9 VOICIK, P. - MISCIKOVA, R. Zaklady préva dusevného vlastnictva. Koice: Typopress, 2004, s. 249.
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Pravna ochrana know-how (rovnako ako pravna ochrana kazdého iného
prava), moze vyplyvat priamo zo zakona, alebo méZe vyplynit zo siikromnoprav-
nych zévézkovych vztahov, t. j. zo zmluvy. Na to, aby know-how mohlo poZivat
pravnu ochranu priamo zo zakona, musi spifiat predpoklady pravnej ochrany
cez institit obchodného tajomstva. Ind absoldtna pravna ochrana know-how
neexistuje ani v slovenskom pravnom poriadku, ani v tprave komunitarneho
prava. Know-how aktudlne nie je forma osobitnej zakonnej ochrany pre nehmot-
né statky a nie je ani sicastou systému priemyselnych prav. Je to oznacenie pre
$pecificky predmet nehmotnych statkov, ktoré sa stavaji predmetom réznych
stikromnopravnych vztahov. Pravne nézory potvrdzujice skutoénost, Ze pravna
ochrana know-how mdze byt zaloZena len tromi spdsobmi, a to bud cez institut
obchodného tajomstva, nekalej sutaze alebo na zaklade dohody, teda autondm-
nej voli zmluvnych stran, ¢im sa uplatfiuje aj dispoziéna zasada. Pri poruseni
prév majitefa know-how sa pouZiji pravne prostriedky, ktoré budi adekvétne
sposobu zédsahu do prav majitela know-how. Ak sa neopravnenym zdsahom do
prav majitela know-how sposobi $koda, ma poSkodeny majitel pravo domahat
sa nahrady Skody podla Ob&ianskeho zakonnika, pripadne Obchodného zékon-
nika, pokial sa know-how tykalo obchodnopravneho vztahu.”

KedZe neexistuje osobitny zdkon, poskytujlci prdvnu ochranu know-how,
preto majetkovopravne komponenty tohto duSevného vlastnictva su chranené
proti zdsahom prostrednictvom slobody vlastnictva, vyjadrenej v ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (t. j. kazdy mé pravo vlastnit majetok) a cez
ustanovenia hmotnopravnych predpisoch sikromnopravnej Upravy akym je
Obgiansky zakonnik (ustanovenia o ochrane vlastnictva) a Obchodny zakonnik
(ustanovenia o nekalej sutazi). Know-how ako nehmotny majetok predstavuje
predmet vlastnickeho prava a ako taky poziva zdkonnu pravnu ochranu vyply-
vajlicu z institatu vlastnickeho prava." To znamena, Ze ak ddjde v pripade neo-
pravneného zasahu do prav know-how, ma jeho majitel pravo domahat sa svojej
ochrany bud mimostdnou alebo priamo na stde toho, aby poruSenie alebo
ohrozenie prava bolo zakazané a aby boli odstranené pripadné neziadtce a pro-
tipravne ndsledky. Prichadzaju do tvahy aj moZnosti, aby doslo k poskytnutiu
pefiazného zadostucinenia, poskytnutie nahrady Skody podla § 373 a nasl.
Obchodného zékonnika ¢i dokonca aj vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom sa v tomto pripade bude postupovat podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho

10 VOJCIK, P. - MISCIKOVA, R. Zaklady prava dusevného vlastnictva. Kosice: Typopress, 2004, s. 250.
" Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Obo 141/2007 z diia 7. augusta 2008.
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zékonnika.” Ak sa ochrana know-how uplatni stidnou cestou, postupovat sa
bude podla procesnopravnej Upravy zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilnom sporo-
vom poriadku (dalej ako ,Civilny sporovy poriadok®). V krajnom pripade nastu-
puje aj trestnopravna ochrana, avSak, ta by mala nasttpit az po tom, ked boli
vyGerpané moznosti ochrany stikromnopravnej alebo administrativnopravnej,
resp. ak je takato ochrana zjavne nedéelnd. V takomto pripade sa vlastnik bude
domahat ochrany know-how v podobe ultima ratio cez prostriedky vymedzené
v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona a trestny proces bude prebiehat
podla zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku. Podstata trestnopravnej
ochrany duSevného vlastnictva je t4, Ze pravne prostriedky trestného prava ako
préva ,ultima ratio® by sa mali pouzit ako krajny prostriedok ochrany a nemali
by nahradzovat prostriedky sukromnopravne ¢i administrativnopravne. Velmi
podrobne to odévodnil aj Ustavny sid Ceskej republiky (nalez 1US 69/06) v si-
vislosti s rozhodovanim o trestnosti reprodukcie diel bez zmluvy s kolektivnym
spravcom autorskych prav. Trestné pravo by sa nemalo zneuZivat a zasahovat
do rovnosti subjektov pri ochrane prav.”?

V pripade mimosudnej ochrany pozname rozhodcovské sidy, mediatora
a alternativne rieSenia spotrebitelskych sporov. know-how méze majitel know-
how, ktorého pravo bolo narusené postupovat nasledovne.

Ak sa majitel know-how rozhodne pre mimostdne rieSenie sporu, do pro-
cesu vybavovania pripadu vstipi nezavisla tretia strana (napr. rozhodcovsky
stid, mediator). Tato tretia strana v osobe mediatora alebo rozhodcu bude viest
k vyrieSeniu sporu uzatvorenim pisomnej dohody, prip. o spore priamo rozhod-
ne v ramci rozhodcovského konania (teda mimo stdu). Vyhodami rieSenia sporu
mimostidnou cestou je neformalnost, rychlost a nizka nakladovost konania.
V pripade tretej strany, ktora vedie mimosuidny spor je potrebné, aby osoba
bola nestranna a kvalifikovana v danej oblasti, ¢iZze podobne ako v pripade std-
neho konania aj mimostdny spor mdZu riesit iba nestranné osoby s potrebnymi
znalostami a zruénostami v oblasti rieSenia sporov. Je potrebné podotknut, Ze
v pripade mimostdneho sporu plati zasada litispendencie, to znamena, Ze v pri-
pade, ak majitel know-how vyuZije moznost rieSenia sporu prostrednictvom roz-
hodcovského konania alebo medidtora, v danej veci sa uz nebude moct obratit
na iny subjekt alternativneho rieSenia sporu. Rozhodcovské konanie vSak ne-
vyluéuje moznost rieSit svoj pripad aj prostrednictvom sidneho sporu. V praxi

2 SUCHOZA, I. - HUSAR, J. et al. Obchodné pravo. Bratislava: lura edition, 2009, s. 269-270.
13 VOICIK, P. et al. Prdvo dusevného vlastnictva. 2. upr. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2014, s. 494.
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sa aj Castokrat stava, Ze strana si najprv na ochranu svojho prava zvoli sid
a podas stidneho konania sa rozhodne aj pre rozhodcovské konanie. Ugastnik
konania pred zacatim rozhodcovského konania, alebo po jeho zacati, ale pred
ustanovenim rozhodcu (rozhodcov) pozaduje od stdu nariadenie neodklad-
ného opatrenia.

Pokial sa majitel know-how rozhodne pre mimosidnu cestu sporu pro-
strednictvom rozhodcovského konania, je pre nas klucovy zakon ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon
o rozhodcovskom konani“), ktory upravuje rozhodovanie sporov vzniknutych
z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a obé&ianskopravnych
vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike, a uzna-
nie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej
republike. Kld&ovym pravnym tikonom je pisomna rozhodcovska zmluva. Podla
zakona o rozhodcovskom konani je rozhodcovska zmluva ,,dohoda medzi zmluv-
nymi stranami o tom, Ze vetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.” KedZe ide dohodu, uplatfiuje sa tu prevazne dispozic-
na zasada zmluvnych stran.

Podla zédkona si zmluvné strany samé mdzu dohodnit na osobe rozhodcu
(rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia. Zakonodarca
v zdkone o rozhodcovskom konani (ust. § 8) myslel aj na situacie, ak k samotnej
dohode zmluvnej strany o osobe rozhodcu alebo na postupe jeho dodatoéného
ustanovenia neddjde. V takomto pripade, ak sa zmluvné strany nedohodli ani na
osobe rozhodcu (rozhodcov), ani na postupe jeho dodatoéného ustanovenia, tak
pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi
jedného rozhodcu a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho
predsedajliceho rozhodcu; ak zmluvnd strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od
poziadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni rozhodcovia ne-
ustanovia tretieho predsedajticeho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, roz-
hodcu na Ziadost zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud alebo pri
rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na Ziadost zmluvnej
strany ustanovi vybrana osoba alebo sid. Rozhodcovské konanie predbehne
bud pred stalym rozhodcovskym stidom alebo ad hoc rozhodcovskym stidom.
Rozhodcovsky sud tvori bud jeden rozhodca alebo kolégium. Podmienky stéle-
ho rozhodcovského stidu su upravené v ust. § 12 a nasl. zakona o rozhodcov-
skom konani. Ugastnici rozhodcovského konania maji v rozhodcovskom konani
rovné postavenie. Kazdému éastnikovi rozhodcovského konania (a plati to aj
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v mediatnom spore) sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav
a na ich ochranu. Zmluvné strany sa zacatim rozhodcovského konania stavaju
Gastnikmi rozhodcovského konania. Zalobcom je zmluvna strana, ktord po-
déva ndvrh na zadatie rozhodcovského konania, tzv. 7aloba. Zaloba musi mat
zakonom predpisané obsahové nalezitosti (§ 18 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani). Zalovany je zmluvnd strana, proti ktorej Zaloba smeruje. Rozhodcovsky
std preskimava pravomoc v danej veci a pripadne vydava predbezné opatrenia
napriklad na zabezpecenie dokazného prostriedku, pripadne zloZenie zabezpe-
ky a pod. Na rozdiel od sidneho konania, rozhodcovské konanie sa uskutoéni
na mieste dohodnutom G¢astnikmi rozhodcovského konania. Ak k tejto dohode
nedoslo, uskutoéni sa na mieste, ktoré uréil rozhodcovsky sud so zretefom na
povahu sporu a zaujmy Géastnikov rozhodcovského konania. Ak sa ugastnici
rozhodcovského konania nedohodli na forme rozhodcovského konania, roz-
hodcovsky sid rozhodne, &i nariadi Ustne pojednavanie alebo ¢i konanie bude
pisomné. Rozhodcovsky sud nariadi tstne pojedndvanie vo vhodnom $tadiu
rozhodcovského konania aj na ndvrh Gi¢astnika rozhodcovského konania, ak sa
Ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak. Rozhodcovsky sud vykondva
len dokazy navrhnuté ucastnikmi rozhodcovského konania a ak rozhodcovsky
sud nedokaze vykonat dokazy sam, poZiada o to sud. Tak ako v sidnom konani,
aj v pripade rozhodcovského konania sa uplatriuje zdsada volného hodnotenia
dodkazov. V pripade rozhodcovského rozhodnutia, t. j. rozhodcovské rozhodnutie
alebo rozhodcovské uznesenie, nastava niekolko zdkonnych moznosti v zavis-
losti od toho, ¢i pbjde o spor s medzindrodnym prvkom alebo spor vzniknuty
z tuzemskych pravnych vztahov. Ak pdjde o o obchodnopravne alebo obéian-
skopravne vztahy s medzinarodnym prvkom, rozhodcovsky sid rozhoduje podla
pravidiel prava, na ktorych sa déastnici rozhodcovského konania dohodli. Ak
sa nedohodli inak, kazd4 dohoda o rozhodujlicom préve sa povaZuje za dohodu
0 hmotnom prdve §tatu, nie o jeho koliznych norméach.

Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodnu na rozhodujicom
prave v obchodnopravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom alebo v obéian-
skopravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom, rozhodcovsky sud rozhoduje
spor podla pravneho poriadku uréeného koliznymi normami, ktoré povazuje
za vhodné (§ 31 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani). V spore vzniknutom
z tuzemskych pravnych vztahov rozhoduje rozhodcovsky sud podla pravidiel
prdva, na ktorych sa tcastnici rozhodcovského konania dohodli v rozsahu,
v akom volbu prava alebo odkaz na tieto pravidla priptstaju kolizne normy
platné na uzemi Slovenskej republiky (§ 31 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
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konani). Rozhodcovsky sud vyda rozhodcovsky rozsudok, ak rozhoduje o veci
samej alebo na zdklade zmieru uzavretého Gcastnikmi rozhodcovského konania.
V ostatnych procesnych pripadoch rozhodcovsky sid rozhoduje uznesenim.
Tak ako pri stidnom rozsudku aj pri rozhodcovskom rozsudku je potrebné, aby
spiial formalne a obsahové naleZitosti, ktoré s uvedené v ust. § 34 zdkona
o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok mozno zrusit Zalobu o zru-
Senie rozhodcovského rozsudku, ktori mozno podat v lehote 60 dni odo dia
doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania,
ktory podava Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku (§ 40 a 41 zakona
o rozhodcovskom konani). Spdsob vykonu rozhodcovského rozsudku zavisi
od toho, ¢i ide o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok alebo cudzi rozhodcovsky
rozsudok. Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny, ¢o je totozné aj
s rozsudkom vSeobecného sddu. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je rozhodcovské
rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej a bolo
vydané na Gzemi iného $tatu ako Slovenskej republiky a jeho uznanie a vykon sa
spravuje podla § 46 a nasl. ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani.

Pokial sa strany rozhodnu riesit svoj spor cez mediatora, v takomto pripade
budeme postupovat podla zékona ¢. 420/2004 Z. z. o medidcii v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej ako ,zdkon o mediécii“). V pripade mediacii je klicova
dohoda o rieSeni sporu medidciou, resp. dohoda o za¢ati medidcii, ktora podla
ust. § 7 zdkona o mediacii predstavuje pisomnd dohodu ,medzi osobami zu-
Castnenymi na mediacii o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom vztahu alebo inom pravnom vztahu,
sa pokusia vyriesit medidciou.” Dohoda o zadati mediacii ma svoje legalne vy-
medzenie v § 14 zdkona o medidcii, v ktorej ndjdeme aj potrebné obsahové
nalezitosti: ,,V dohode o zacati medidcie sa osoby zti¢astnené na mediacii s me-
didtorom dohodnu na medidcii konkrétneho sporu; dohoda musi mat pisomnu
formu a oznaluje sa poradovym ¢&islom podla evidencie vedenej medidtorom
v knihe mediacii.” Na rozdiel od rozhodcovského konania, konanie pred me-
diatorom je neformalnejSie a je tam vaéSia autonémia ako v rozhodcovskom
konani. Idedlne je, ak sa strany dohodnd na uzavreti zmluvy. V takomto pri-
pade medidcia koné&i dfiom uzavretia zmluvy a pisomna dohoda, ktora vznikla
ako vysledok mediacie je pre osoby zicastnené na mediécii zavazna. Jeden zo
spdsobov ukonéenia mediacie nastdva v pripade, ak uéastnik mediacie spor,
ktory je predmetom mediacie, predloZil na rozhodnutie stidu alebo rozhodcov-
skému orgéanu. Dalsie dovody ukongenia mediacie su taxativne uvedené v § 14
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ods. 8 zakona o medidcii. Pri medidcii nie je vyliiéend ani participacia sidu ¢i
rozhodcovského organu. Na zéklade dohody, ktora vznikla ako vysledok medi-
acie, moze opravneny subjekt podat navrh na sidny vykon rozhodnutia alebo
navrh na vykonanie exeklcie, ak je tato dohoda podla podmienok ustanovenych
v osobitnych predpisoch spisana vo forme notarskej zapisnice alebo schvalena
ako zmier pred sidom, rozhodcovskym organom.

V pripade mimostdneho rieSenia sporov v prdvnych podmienkach Sloven-
skej republiky prichadza do tvahy aj alternativne rieSenie sporu podla zakona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktory vSak upravuje spor medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajtci zo spotrebitelskej zmluvy alebo sivisiaci so spot-
rebitelskou zmluvou, pricom v pripade know-how pdjde o ojedinelé pripady
a z toho ddvodu nebude konkrétnejsie rozoberat postup konania pri alternativ-
nom rieSeni spotrebitelskych sporov.

Spomenuli sme, Ze pravna ochrana know-how spociva nielen vo vnitrostat-
nej Uprava a lprave prava Eurépskej nie, pokial ide o &lenské staty EU, ktorou
je aj Slovenska republika, tak na know-how, kedZe je stcastou priemyselné-
ho vlastnictva a to je sucastou prava duSevného vlastnictva, sa vztahuje aj
medzinarodna ochranu priemyselného vlastnictva. Pre oblast premysleného
vlastnictva je zdkladnou multilateralnu zmluvou Dohovor o zriadeni Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva zo diia 14. jila 1967. Z hladiska hmotnoprav-
nych ustanoveni je zdkladnou medzinarodnou zmluvou v oblasti medzindrodnej
ochrany priemyselného vlastnictva Parizsky dohovor na ochranu priemyselného
vlastnictva z 20. marca 1883 v zneni revizie v Stokholme zo 14. jiila 1967 a revi-
dovany 02. oktdbra 1979, ktory je publikovany vo vyhlaske ¢. 64/1975 Zb. v zneni
vyhlasky ¢. 81/1985 Zb., tzv. Parizsky dohovor.*

Zaver

Aj v aktudlnom v slovenskom pradvnom poriadku know-how nemé priznand sa-
mostatnu pravnu ochranu, napriek tomu vlastnik know-how disponuje sud-
nou aj mimosudnou pravnou ochranou. Pri sidnej pravnej ochrane sa uplatni
analdgia zdkona prava na ochranu obchodného tajomstva, ktora je upravena
v Obchodnom zakonniku. V pripade mimosidnej pravnej ochrany know-how

1 SUCHOZA, I. - HUSAR, J. a kol. Obchodné prévo. Bratislava: lura edition, 2009, s. 269-270.
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moze majitel know-how svoj pripad riesit nasledovne: postupit na rozhodcov-
sky sud podla zdkona o rozhodcovskom konani alebo svoj pripad rieSit cez me-
diaény spor podla zakona o medidcii. V oboch pripadoch na rozdiel od stidneho
sporu pdjde o ¢asovo rychle a neformalne konanie a ¢asto aj finanéne menej
nakladné konanie ako konanie pred vSeobecnym stidom. Nevyhodou je, Ze pri
rozhodcovskom konani a pred medidtorom je niekedy potrebné robit aj kompro-
misy (ak ma dojst k vzajomnej dohode), ¢o moze byt v neprospech samotného
majitela know-how.

Abstract

Out-of-court settlement of disputes related to know-how

In the article, the author defines the peculiarities of the concept of know-how
and the specifics of its protection. The author then describes judicial and ex-
trajudicial means of protecting know-how. In the context of out-of-court means
of protecting know-how, the author places emphasis on arbitration proceedings
under the Arbitration Act and mediation proceedings under the Mediation Act.
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