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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?............coooeiiins X ano
2. Nechybi v praci formulal Zaddni ? .............ccccccoovimeviniiiininisiisiisnes nechybi
Wil 5% PoRel PLabloRE ... s consrmmsmmarrsrme oo rsomcnassenssms i X nechybi
e R e R 0 A ——— [X] nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ... X nechybi
3, Je len¥ni price logicks a prehledné?. ... mmrermirassrssimssnmsinssrmsonsrons Dano  []nezcela
4. Je diskuse logicka a s dobie zdGvodnénymi zaVEry?........cooooiiniins X ano [ ne zcela
5. Je kapitola zaver jasné formulovana? ... X ano [ ne zcela
6. Jsou spravng citované zdroje informac v textu prace? ..o, X ano [ ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ... X ano ] ne zcela
QUPINY? oo []ano X ne zcela
8. Je cizojazyné resumé bez chyb? ... ano [ ] ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytn€? ... ano [ ] ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostate¢ng kvalitni?................... X ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... X ano [ ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... [(Jano  [X ne zcela
13. Doporutujete praci k obhajob&? ............cooviriiminmirmiisiseieieae. X ano
14, TIODITEE BOTIOCEIL PRCE e by i s suns s supsss SRR S5 s s s ] vyborng
[X] velmi dobte
] dobte
(] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

1) Potravni specializace u suchozemskych plzii. 2) Faktory ovliviujici biodiverzitu suchozemskych plzd.
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Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prace je slovni vyjddient se k praci
s podrobnym uvedenim piipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Slovni komentar:

Prace je ptivodni, prezentuje vysledky zékladniho vyzkumu mékkysi v blizkosti centra mésta Plzng. V metodice je

v popisu lokalit a na nich ziskanych m&kkysti. Autorka zjistila pomérné vysoky poget druhd a to i za situace, kdy tzv.
nahé plze do studie nezahrnula. Jako nejzajimavéjsi autorka uvadi—ato opodstatnéné — nalez druhu Cecilioides acicula.
Text diplomové prace je zpracovan v peclivé, mnoZzstvi pfeklepli je minimalni, obCas se vyskytuji nedostatky
formula&ni. Vysledky jsou rozsahle prezentovany a diskutovany, i kdyz vybér lokalit pro srovnani ptisobi nekoncep&nim
dojmem. Graficka uprava prace je velmi p&kna, zejména ocefiuji ispornou prezentaci lokalit. Pfipominky mam uvedené

dale.

V praci jsem zjistil tyto nedostatky:

e Diskuse je kapitola, ve které se vlastni vysledky porovnavaji s vysledky publikovanymi. Autorka sice vysledky
diskutuje, ale jak jsem jiZ uvedl, vybé&h lokalit je nahodily. Sv&d¢i to bohuZel o autorc¢ing ne zcela dobré orientaci
v odborné literatute.

eV praci jsou nékdy opakujici se nespravné odborné nazvy: Oxychillus (ma byt jen jedno 1), pulchela (maji byt —
1) a crystata (ma byt cristata).

o  Formulatng spravné by méla asi byt Siroké a uzka ekologicka valence, nikoliv vysoka (a ? nizka).

e U kapitoly Literatura neni désledné dodrzovani bud’ zkracovani nazvli Easopisi nebo jejich plné vypisovani.
Autorka kombinuje oboji.

e 'V seznamu literatury jsem nenalezl prace Lisického (1991) a Hlavace (2002).

Pres uvedené nedostatky je prace cennym piispévkem k poznani malakofauny mésta Plzné, ktery by jist€ stal za otisténi v
nékterém lokalnim odborném periodiku. Autorka prokazala schopnost samostatné prace, zvladla terénni etapu i
samostatnou determinaci druhd,, snaZila se si poradit s informa&nimi zdroji. N&které nedostatky vécného razu viak kazi
celkové velmi piiznivy dojem z prace.

Vzhledem k potu uvedenym nedostatkd ji proto doporuéuji hodnotit stupném velmi dobrym.
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