POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Malakofauna udoli Radbuzy mezi Liticemi a Doudlevci v Plzni
Autor prace: Be. Eva Cermakova

Autor posudku: Mgr. Zbynek Houdek, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? .......cooovneuneireuseinninnnes ano [ ne
2. Nechybi v préci fOrmulat Zadani ? ...c.eeeceevevvvvewmmmsssssssssssssssssssmmmmmsssses X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PrORLASENT F cocvevvevevesvevevvevvismmmmsssssssssssssssssssssssssmnssss X nechybi chybi []
NEChybI V PIACT OBSAR T oovvvnrmmmmssssssssssssesssssmmmmmmsssssssssssssssssssssmsmmssssses X nechybi chybi []
Nechybi v préci Kapitola Literatura? ... nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a PEEhIEdNE? ....ovriiieiieiscrcininrn s X ano [ ne zcela [ ]ne
4. Je diskuse logické a s dobfe zdGvodnEnymi ZAVELY? ......coeewwucrrmmsssessessnnse ano [ ]nezcela [ ne
5. Je kapitola Z&VEr jasng FOrMUIOVANA? ..........rrrerrvvssssssmmssssssssssssssssssssseeeesess Kano [ nezcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu PIACET ..ccvrvmensarsrreseseanassensans X ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojti informaci bez chyb .cvvvveievvveieiissrmminnissesiveennne X ano [ ne zcela [ ne
UPINY? covveeeerreeeeeseeeesesssssnnsen s X ano [ ne zcela [ ne
8. Je ciz0jazyné resumé bez ChyD? ......cccrrerrrmsisssssssissss s X ano [ ne zcela D ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy NEZbYME?.....occvuvevvcrrvmmsiissssinsnsaee X ano [ ne zcela I ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a prilohy dostate¢n& kvalitni? .........ccoecceee [ ano X ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ... [Jano  [X nezcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? .....cooccuruuirmmmmmmssissesssenisssssimssiissees [Jano X nezcela [ ne
13. Doporugujete praci k 0bhajobE? .cccvvvvvvvvvvvemmmmsssssssssssssessssssssssssssssnsss X ano [l ne
14, DOplitte hOANOCENT PIACE: vuusnsserrrrrssevevmmmmmsssssssssssssssssssssssssmsmsssss X vyborné
[] velmi dobre
] dobte
] nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: .......... Pro¢ autorka nezmapovala v rdmei své diplomové prace také

nahé plze? Bylo by to velice zajimavé s ohledem na diiv&jsi malakologické studie provedené na
N - ————SS RTINS RRRIE

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddFent se k prdci
s podrobnym uvedenim piipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Autorka pfedlozené diplomové prace odvedla velké mnoZstvi prace, kterou doklada vysoky pocet
prozkoumanych lokalit (40) a sebranych jedincti vodnich, ale i suchozemskych mékkyst (2520
schranek v ramci 38 druhil). Autorka, zde ziirocila zkusenosti z pfedchozi bakalatské prace, na jejiz
vyzkum navazala a tim jej podstatnym zplsobem rozsifila. Skoda jen, Ze neprovedla také podrobny
prizkum nahych plzii, ¢imz by byl priizkum tplny. Velice pékné provedeni prace narusuje jen malé
mnoZstvi chyb a to jak gramatickych, tak i v odbornych nazvech. Komplexnost této prace podporuje i
dobfe sepsand diskuze, kde své vysledky autorka porovnava s dfive provedenymi priizkumy nejen
v Plzni, ale i na podobnych lokalitach v CR. Také graficka stranka prace je zdafila az na provedeni
tabulky v Piiloze 6, ktera je psana velice malym pismem, a tak se stava nepfehlednou. Na druhou
stranu musim autorku pochvalit za fotografické ptilohy, kde jsou zobrazeny jednak jednotlivé
lokality, ale i velké mnozstvi ulit sebranych mékkysu.

Z mého posudku plyne, Ze je tato diplomova prace kvalitni a proto ji doporucuji k obhajobé a i pres
nékteré chyby ji hodnotim stupném vyborné.



