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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánimpráce? X uno n n,

2.Nechybívpráciformulař Zadání? finechybí chYbí !

Nechybí v práci Prohlašení?...,........,...... """"" X nechybí chYbí l

Nechybívpráci Obsah? finechybí chYbí l

Nechybívprácikapitola Literatura? fi nechybí chYbí !

3. Je členěnípráce logické apřehledné? X ano ! ne zcela D ne

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněqýmizávéry? fi ano ! ne zcela E n"

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná?....""""""", X ano ! ne zcela n ""
6. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? fi ano ! ne zcela D n,

7. Je semam použit,ých zdrojů informací bez chyb """ X ano ! ne zcela n n,

aúplný?..'..Xanolnezcela!.'"
8. Je cizojazyčné resumé bez chyb? ", fi ano ! ne zcela fl n"

9. Jsouvšecbny obrázky,tabul§apřílohynezbytné?"", fiano !nezcela En"

10. Jsou všechny tabulky, obrérkya přílohy dostatečně kvalitní? ! uno fi ne zcela l ""

11. le jazyka gramatika prácebez chyb? """"" ", ! ano fi ne zcela n "'
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? """"" "", l ano fi ne zcela E ""
13. Doporučujete práci k obhajobě?. , fi ano E ""
14. Doplňte hodnocení práce:.......,... , X rrýborne

D velmi dobře

! doure

! nevyholTrjící

15. Do diskuse nawhuji otázkttve zrění: ........,.Proč autorka nezm.apovala v,rámci,své diPlomové Prace také

nahéplže?gyro u;lá;"li; íi:i^áié i"Ňáaér" na dřívějšimalakologické studie provedené na

Nedílnou a povinnou součástí hodnocení kvaffikační práce je slovní vYjúdření se k Prúci

s podrobným uvedením připomínek a zdůvodiěním navrhovaného hodnocení na samostatném

liitě nebo zadní straně tohoto formulúře,

Datum: 2/,J _a/2-
podpis: ,&*_rÚ4



Autorka předložené diplomové práce odvedla velké množství práce, kterou dokládá vysoký počet
prozkouman;ých.lokalit (1O) u sebraných jedinců vodních, ale i suchozemských mCŘySÚ QsZO
schránek v rámci 38 druhů). Autorka, zde zúroěila zkušenosji z předchozi bakaláŤské práie, nd, ieiiz
vý^zklrm nav,žnala 1tim jej p9ds]atným způsobem rozšířila. Skoda jen, že neprovedla také podróbný
pruzkum nahých plžů, čimž by byl průzkum úplný. Velice pěkné provedení práce narušujďjen malé
množství chyb 1.t9 

jak glamatických, tak i v odborných názvech. Komplexnost této práce pořlporuje i
dq!ře sepsaná diskuze, kde své ýsledky. autorka porovnává s dříve provedenými-pruzliumý nejen
v Plzni, ale i na podobných lokalitách v CR. Také grafická stránka práce je zdařilá až na provedéní
tabulky v Příloze 6, kteráje psana velice malým písmem, a tak se stává nepřehlednou. Ňa druhou
stranu musím autorku pochválit za fotograťtcké přílohy, kde jsou zobrazeny jednak jednotlivé
lokality, ale i velké množství ulit sebraných měkkýšů.
Zmého posudku plyne, že je tato diplomová práce kvalitní a proto ji doporučuji k obhajobě a i přes
některé chybyji hodnotím stupněm výborně.


