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Téma a cile prace

Autorka Linda Piknerova si pro svou dizertatni praci zvolila bezpochyby zajimavé téma,
kterému v ¢eském prostiedi neni vénovana Zadnd pozornost. Téma stile velmi komplikované
a po vit§inou shora ftizené africké integrace je odborné uchopitelné a v kontextu
mikroregionalniho rozméru, jez nabizi pohled zdola, i politologicky zajimavé. Pochopitelng
z hlediska mezindrodniho md téma mikroregionalismu adekvaini odbornou reflexi a je
povétsinou zpracovavano v kontextu jednotlivych regionti (zépadni Afrika, jiZni Afrika atp.).
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze toto téma miZe byt pHi splndni ur€itych pfedpokladi také
nosnym tématem dizertani prace, nebot’ nabizi dostateny vyzkumny potencial.

Co se tyka samotného textu price, celkové vymezeni tématu, cilii a vyzkumnych otizek &
hypotéz neplisobi pfili§ organicky a je ponékud roztiiténé. Samotny cil prace, definovany na
s. 15 (znovu v mim¢ obménéné verzi na s. 29), je minimalné stylisticky pon€kud neobratny
(jednd se o profit z integrace, &i o profit z profitu?). Uvod prace je napsan dob¥e a piehledns,
byt’ dle mého soudu — jak bylo uvedeno vyde — samotné tematické vymezeni textu by mohlo
byt uvedeno explicitngji, predeviim pak cil prace a piedpoklady préce jsou pojednany
pomémé struéné (viz s. 15). V textu nechybi geografické vymezeni, resp. jeho vysvétleni,
oviem Casove vymezeni textu lze vyvozovat spiSe implicitng,

V dvodu postraddm podrobngjsi reflexi daného tématu v odbormém prostiedi, taktéz analyzu
zdrojové zakladny bych si dovedla piedstavit zevrubngj$i. V neposledni fadé mi v uvodni
paséZi (Gi v prvni &asti prace) zcela chybi komplexni vysvétleni vyzkumného designu.

Metodologické a teoretické vymezeni textu, struktura a obsah price

Z hlediska struktury a metodologie textu mam dve podstatné vytky. Prvni kriticka poznamka
sméfuje ke struktufe prace, ktera se mi nejevi jako zcela logickd a vyvaZena ve vztahu k cilim
prace, resp. mi pfedeviim vadi, Ze zavér prace nahrazuje, resp. do znafné miry supluje Cast
analytickou. Teoreticky a metodologicky je pak price zakotvena na necelych dvaceti stranach
(s. 22 aZ 41), coZ je s ohledem na celkovou délku textu dosti mélo. Je otazkou, zda by nebylo
vhodn&j&i podkapitolu 1.3 (t}’}kajici se konceptualizace, operacionalizace a metodologie)
vélenit pfed &ast pojednavajici o teorii nového regionalismu. Vysledkem ne zcela optiméalné
pojaté struktury je odtrZenost teoretické a analyticko-empirické €asti prace, resp. hlavni asti
prace, tedy tfeti kapitoly, kterd ma charakter veskrze popisny.

Druhd — dle mého soudu — zasadni poznadmka se tykda metodologie, kterou vidim jako
podstatnou slabinu price. Autorka sice opakované vuvodu i prvni kapitole deklaruje
kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod, nicméné z hlediska kvantitativnich metod
se omezujec na konstatovani uziti korelace a z hlediska kvalitativaich deklaruje vyuZiti



kolektivni piipadové studie, aniZ bychom se viak dozvédél jakékoli podrobnosti k témto
metodologickym postuplim, pro¢ je autorka k vyzkumu zvolila, pfipadng jaké jsou slabiny &
silné stranky pfistupu jednotlivych metod. V praci bohuZel absentuje nejen podrobng&jsi
rozpracovani metodologického ramce, ale také samotné vyuZiti kvantitativnich metod.

Budu-li se dile vénovat metodologii, pak na s. 29 a 30 jsou uvedeny dv& hlavni teze prace, se
kterymi je v8ak v textu viceméné pracovéano jako s hypotézami (viz pfedstaveni zavisle a
nezavisle proménné). Prvni teze ma byt dle autorky ov&fovana za pomoci ,korelace mezi
participaci nestatnich aktérii a intenzitou integrace”. V kapitole viak neni uvedeno, jak bude
tato korelace zjistovana (bude to za pomoci vyjadieni n€jakého korelalniho koeficientu,
ptipadné jakého?) ¢i odkud budou brana data pro korelaci atd. Pro celkové hodnoceni prace je
viak zarazejici pfedeviim to, Ze v praci nakonec Zadna slibovana korelace neni.

Zamyslet se také lze nad volbou proménnych a otdzkou jejich operacionalizace, kupiikladu
proménnd ,intenzita mikroregionalni integrace* definovana zejména jako poCet projektl (a
jejich - charakter) se do velké miry piekryva se &tvrtou proménnou (,,zajem o integraci®). U
indikatort jako je vySe investic &i ziskovost projektd (jak je definovana ziskovost?) se pak
autorka v prib&hu prace potykala pfedeviim s nedostatkem &1 netplnosti dat.

7 hlediska samotného obsahu se L. Piknerovd v prvni kapitole (kromé jiz zmifiované
metodologie a konceptualizace pojmll) konkrétné wvénuje pledstaveni teorie nového
regionalismu, pojednava o vymezeni terminu regionalismus a regionalizace atp. Cela
teoretickd pasaZ &ita necelych osm stran, coz se mi nejevi jako dostatené pevny odrazovy
mistek pro celou praci. Autorka sice v praci konstatuje urCité nedostatky nového
regionalismu, nicméné dale je nerozebira a nezmifiuje Zadny alternativni koncepéni &1
piipadné teoreticky pFistup ve vztahu k mikroregionalismu, je-li takovy. Pokud nikoli, pak je
nasnad¢ ptat se, zda a pro¢ je mikroregionalismus spjat pouze s novym regionalismem, ¢i zda
je konceptem, ktery miiZe pfestat kritické momenty a uréitou pfekonanost tohoto teoretického
piistupu. Zaroveil je tfeba se zamyslet nad roli teorie v samotném textu, nebot’ nasledujici
pasaZe se samotnou teorii nepracuji, nedochdzi kjeji aplikaci ¢i propojeni 's empiricko-
analytickou Casti textu. '

Druh4 ¢ast logicky pojednava o africkém regionalismu, jeho vyvoii, dale o jeho nedostatcich a
limitech a Sasteénd i predpokladech. Cast textu se logicky vénuje popisu historického vyvoje
hlavnich integraénich struktur a iniciativ (OAJ, AU, NEPAD atp.). V kapitole 2.4 je mj.
popsan vyvoj mikroregiondlni spoluprice se zaméfenim na rozvojové koridory a prostorové
rozvojové iniciativy. Déle nasleduje podkapitola 2.5 venujici se jiz vzniku a vyvoji
formalniho mikroregionalismu v JAR mj. v kontextu federalizace, statni podpory rozvoje,
instituciondlniho zazemi jednotlivych rozvojovych iniciativ a kotidorl. Druha kapitola (s. 42
aZ 95) ma vpodstat® logicky prevazné deskriptivni charakter, zarovenl se zde spravné
objevuje i ndstin kritickych momenti jednotlivych iniciativ,

Tieti kapitola (s. 96 az 200) tvofici hlavni t¢lo textu se poté vénuje velmi podrobnému a
mnohdy zajimavému popisu jednotlivych konkrétnich iniciativ a projektl, pfi€emz kazda
podkapitola sleduje analogickou strukturu reflektujici predevdim piedstaveni a strukturu
jednotlivych projekti, jejich dopady a hodnoceni. |




Zvolenych a analyzovanych pi{padd jihoafrickych iniciativ/projektd je devét (resp. nakonec
osm). Budu-li se kupfikladu soustiedit na prvai projekt Maputského rozvojového koridoru,
pak po uvodnim pfedstaveni a popisu v podkapitole 3.1.3 najdeme hodnoceni projektu. Jsou
zde zminény nékteré indikatory (pocet piepravenych osob, vybrané makroekonomicke
ukazatele, HDI atp.) a je mj. konstatovéna (bez hlubsi analyzy ¢i korela¢niho vyjadient) jejich
souvislost se vzdalenosti & blizkosti va& koridoru. Cetbu danych kapitol pom&mé
znesnadituje 1 to, Ze je nutné u kazdého indikatoru listovat k piilohové &asti. Nadto nékteré
obrizky (napft. s. 279) nejsou dobie {itelné a jsou zde ponechany plivodni popisky. V zdvéru
viech podkapitol pak autorka uvadi své dil¢i zavéry ve vazbé na dve€ definované teze.

U dalsich projektl je vyvozovani zaverii problematizovano nizkym poctem realizovanych
projektd danych iniciativ nebo piipadnou neexistenci statistik &i jinych relevantnich udaji (to
se tyka mj. Platinum SDI, SDI Rybi feky, Investi¢ni iniciativy Zapadniho pobfezi, Prostorové
iniciativy v Richards Bay), coZ autorka opakované sama uvadi (mj. viz s. 209, kde L.
Piknerova zmifiuje mozZnost problematizace svych zavérd). Dal$imi geografickymi specifiky
se pak vyznatuje Gauteng. VyuZivané statistiky mnohdy nejsou mezi jednotlivymi lety a
iniciativami srovnatelné a plisobi nahodile. Je nasnadé se tedy ptat, zda metodologicky postup
zvoleny pii psani prace byl spravay a zda vyvozenym zavérim lze davat relevantni vdhu.

Treti &ast — jeZ je skutedn® mohutnym a propracovanym popisem fungovani jednotlivych
jihoafrickych iniciativ — mnohdy nabizi vice otazek neZ odpovédi, coZ je dino zejména jiz
zmitiovanymi metodologickymi problémy, odtrZenosti empirické ¢asti od teoretické a
nedostatkem srovnatelnych a vyuZitelnych dat. Vyvozené zavéry pak misty vyznivaji trivialné
(,,8 potem investorli rostla vySe investované Castky®, s. 153). Jindy se pak jedna spife o
dovozovani & odvozovani zivérd bez provedeni skuteCné hlubsi analyzy &i slibované
korelace.

Co se tykd mozZnosti ,,verifikace” druhé teze (,,mira ekonomického zisku zvySuje zijem o
mikroregionalni integraci®) v kontextu tfeti ¢asti prace, zde lze pochybovat o jeji vhodnosti
vzhledem k nedostate¢nosti udajid o v¥si ekonomického zisku. Zaroved se lze opodstatnéné
domnivat, Ze do vyvoje jednotlivich oblasti (at’ vz muﬁicipalit, provincii & Sirdich celkll)
bezpochyby zasahuji 1 jiné faktory ovliviiujici jejich vyvoj {napf. co kdyz HDI roste
v kontextu jinych proménnych, nez jsou proménné definované autorkou?). Ty zde ale nejsou
nijak analyzovany, ani zminény.

Zavér prace (s. 201 az 219), ktery je pom&mé rozsdhly, nahrazuje analytickou a interpretativni
Cast textu. Autorka zde predstavuje své zavéry, Vramci prvni teze konstatuje existenci
korelace mezi proménnymi (,,pocet nestatnich aktért: zvy§il intenzitu mikroregionalni
integrace). U druhé teze L. Piknerové shrnuje obtiZnost ziskévani jednotlivych dat a zmifuje
problemati¢nost ne/verifikace své teze. I presto se na s. 206 autorka pousti do ur€itych
obecngjsich zaveéra.

V posledni &asti prace autorka potom spravné poukazuje na obtiZe svého vyzkumu a zmifiuje
problemati¢nost nékterych svych pfedpokladi, je¥ se neukazaly byti platnymi. V neposledni
fadé jsou zde shrnuty obtiZe spojené s realizaci jednotlivych projekth. A v samotném zavéru



textu L. Piknerova Xkonstatuje, Ze 1 ptes fadu nedostatkll lze pravé formaini
mikroregionalismus povaZovat za nad&ji budouciho afrického vyvoje.

Formalni éast prace

7 hlediska stylistického je prace na dobré trovni. TaktéZ formdIné priace nevykazuje
podstatn&j¥i pochybeni. Nicméné misty se vtextu objevi jazykové zédrhely ¢&i preklepy,
piipadng ob&asnd chyba v interpunkei (s. 23/24, 25, 35, 42, 76, 91, 97, 128, 141, 155, 184,
197, 206, 214).

Prace adekvéatng vyuZiva poznamkového aparatu, byt by jistd bylo moZné nékteré technicistni
pasaZe textu rad&ji vloZit namisto textu pravé do pozndmkového apardtu. Citalni aparat a
bibliografické odkazy, v€etné seznamu pramend a literatury jsou v pofadku.

Nevim (a je to spie otdzkou diskuse), zda neni moZné se alespoii pokusit o pfeklad n&kterych
terminil (anchor projekt, black economic empowerement) a pokusit se tak zavest a etablovat
Seskou terminologii do odborného jazyka, resp. v nékterych pifpadech autorka pieklad
neprovadi, v jinych p¥ipadech se o pteklad snaZi (napf. Tourism LED development). To poté
vede k situaci, kdy se vedle sebe mohou nalézat dva terminy, jeden pieloZeny a druhy
nepielozeny (s. 87), coZ plsobi nekonceping.

Zavér

Zavérem Ize konstatovat, e L. Piknerova ve své dizertaéni praci prezentuje velmi robustni
text, vjchoZz ramci posbirala Uctyhodné mnoZstvi informaci k zajimavym projektiim
realizovanym v jihoafrické oblasti. Zarovet viak text také vykazuje nékterd podstatna
pochybeni, jeZ byla prezentovana vy$e a jeZ povaZuji za obtizné sluditelnd se standardy
dizertatnich praci. Na zaklad® vyie uvedeného praci nedoporuduji k obhajobé.
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