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Bakalafskd prace ma osm €asti, po€itaje v to Givod, zavér a cizojazyéné resumé, a neobsahuje
Zzadné piilohy. Prace je doplnéna formdln& spravnym seznamem pouZité literatury. Poznamkovy
aparat je po formdlni strance v pofadku, naznaduje ale, Ze autorka z velké &4sti jen kompilovala jiZ
diive prezentované zavéry odborné literatury. Podivna je pozniamka pod &arou na str. 13, kde je text
advokatniho slibu pfejiman ze zprostiedkovaného zdroje.

Bakalatskd prace obsahuje pfiméfené mnoZstvi gramatickych a interpunkénich chyb
a pieklepi, dle ndzoru oponentky se jednd spiSe o excesy, ale je nutno podotknout, Ze zp&tnou
kontrolou bylo moZno tato negativa eliminovat. Ne uplné §tastné je pouZiti pojmu vysetiovatel na
stran¢ 11 i absence zminky o advokacii vykondvané ve spole¢nosti s ruéenim omezenym na strané
13.

Autorka se ne vzdy vyjadfuje pravnim jazykem a voli volngjsi formu, neni to vak
v takovém mnoZstvi, Ze by se uZz nejednalo o odbornou préaci. Také nékteré formulace autorky
nejsou uplné vystizné, ale z kontextu celé prace je zfejmé, co ma autorka na mysli. Autorka misty
utika od zvoleného tématu, markantni je to zejména na kapitole ,,Etika advokéta v Gase®. Rovnéz
vymezeni advokdta na strané 12 je zvlaStni a oponentka k nému dodavéa, Ze Glelem zdkonné
definice jist€ nent to, aby z ni vyplynulo, ¢im se advokat zabyva, ale spise kdo advokatem je.

Autorka predklada nékolik tezi, které musi oponentka zminit, a které by mohly byt
pfedmétem diskuze pii obhajobé prace.

Na stran¢ 8 je zminéno, Ze podatky prava sahaji az do dob fimské fise, ale advokatni etika a
jeji podoba prochazela vyvojem aZ od zaloZeni Ceské advokatni komory. Je tomu skuteéné tak?

Na stran¢ 10 je zminéno, Ze klient predpoklada, Ze advokat je ¢lovék slusny, poctivy a
Cestny, coZ udava zminénd etika. Ma tomu oponentka rozumét tak, Ze advokat je slusny, poctivy a
Cestny jen v disledku etickych norem?

Na stran¢ 13 autorka uvadi, Ze podle obecného minéni je advokat osoba, kterou je tieba

vyhledat, kdyZ mame pravni problém. Je tomu v praxi skute¢né tak? Nebo je piiléhavéjsi tivaha ze
strany 387

V poznamce pod Carou €. 9 na strané 13 je charakterizovan advokatni koncipient. Je tato
charakteristika pfesna?

Na strané 15 stoji, Ze etické normy nejsou vymahany institucemi. A jak jsou tedy vymahany,
jsou-li viibec vymahany?

Na nékolika mistech prace je v celkem pozitivnim duchu pojednavano o tom, Ze charita je
u advokat béZnou véci a tradici. Jak na to autorka osobné nahlizi?

Zavérem musi oponentka vyjadfit sviij nesouhlas s principy zpracovani jednotlivych prav
a povinnosti advokata. Autorka dala nepochopiteln& obrovsky diraz na Etické desatero zaéinajiciho
advokdta vypracované A. Krskovou, byt tento elaborat voli velmi laickou formu. V této souvislosti
bylo jist¢ namisté drzet se konkrétnich pfedpisi a znich vyplyvajicich prav a povinnosti. Na



oponentku totiz bohuZel ptsobi ono Etické desatero zaéinajiciho advokata jako samotné jadro
bakalaiské prace, a to je naprosto nevhodné.

PredloZzenou praci doporucuji k dstni obhajobé a pifedbéiné ji hodnotim jako velmi

dobrou az dobrou v zavislosti na pribéhu obhajoby. V jejim rdmci se autorka pokusi kromé
vlastni obhajoby o zodpovézeni shora nastinénych otazek.
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