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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Diplomant si stanovil cil zachytit a popsat subkulturni styl graffiti v sou¢asné Praze. Tento cil se
mu, podle mého nazoru, podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

V teoretické ¢asti prace diplomant shrnuje vyvoj teorii subkultur od chicagské Skoly, pfes
birminghamskou $kolu (CCCS) po postsubkulturni teorii. Inspiraci pro svlj vyzkum nachazi
zejména u reprezentantll CCCS Dicka Hebdige a Phila Cohena. Od nich prebira analyticky ramec
pro vyklad subkultur, ale explicitné odmita jejich konceptualizaci subkultur jako symbolické formy
odporu mladeze pracujici tfidy proti dominantni ideologii (s. 16). Diplomantovi doporucuji
explicitni odmitnuti této konceptualizace pfi obhajobé zduvodnit.

Oceriuji, ze autor zaradil do teoretické pasaze kapitolu o tuzemském studiu subkultur, jakkoli
obsah této kapitoly je spiSe neuspokojivy. Za prvé vychazi z prfedpokladu, Ze subkultury se
v Eeskoslovenském, resp. ¢eském kontextu zacaly ustavovat, s vyjimkou trampingu, az por. 1989.
Toto tvrzeni v8ak neobstoji tvafi v tvar existenci publikaci o hudebnich &i jinych subkulturach
v Ceskoslovensku pred rokem 1989. Namatkou Ize zminit legendarni publikaci Filipa Fuchse Rev
kytar aneb Co bylo za zdi nebo nedavno vydanou knihu Marky, bony, digitalky od Adama Havlika.
Nejvétsi prostor je v kapitole vénovan predstaveni projektu Kmeny o pestré subkulturni tuzemske
scéné&. Mnohé jiné publikace, které se fenomén Eeskych subkultur snazily zachytit i hloub&ji nez
na urovni deskripce, viak zlstavaji stranou diplomantova zajmu (napf. M. Kolafova [ed.] Revolta
stylem. Hudebni subkultury mladeze v CR, J. Charvat, B. Kufik a kol. Mikrofon je nase bomba:
Politika a hudebni subkultury mladeze, O. Daniel Nasilim proti ,novému biedermaieru®, J. Smolik.
Subkultury mladeze. Uvod do problematiky aj.). Diplomantovi k obhajobé doporuéuiji (alespori
nékteré) uvedené publikace prolistovat, svou praci jejich optikou nahlédnout a odpovédét
na otazku, co jeho praci s témito studiemi o subkulturach (napf. tematicky) spojuje a ¢im se
od nich naopak lisi?

Vyzkumna ¢éast prace predstavuje velmi zajimavou sondu do aktualni prazskeé subkultury
graffiti. Ta je zalozena na analyze datasetu skladajiciho se z mikro-médialnich vystup( o graffit,
zuéastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovord. Dvéma poslednim metodam
konstrukce dat vdak neni v praci vénovano pfili§ pozornosti. Neni napfiklad zfejmé kolik ¢asu
vterénu stravil, jestli si vedl terénni denik, kolik rozhovorl udélal, jak dlouho trvaly atd.
Doporuéuji proto diplomantovi, aby pfi obhajobé pouziti téchto metod pfiblizil a reflektoval.

Samotny vyklad nabizi celkem hutny popis aktudlni prazské graffiti scény. V této souvislosti je
trochu $koda, Ze zvoleny analyticky ramec nedovoluje autorovi systematictéji pfibliZit nékterée




principy stratifikujici zkoumané pole. Ve vykladu se objevuji aktéfi, ktefi do tohoto pole spadaiji, ale
jejichz vyznam pro fungovani pole neni vyznamnéji diskutovan (s. 26: spottefi), konflikty, které
jsou pro organizaci pole z analytického hlediska dilezité (s. 29: konflikt WATT vs. SYT), ale jejich
vyznam je diplomantem upozadovan, nebo tvrzeni, ktera by zaslouzila hlubsi vhled (s. 31: méné
radikalni a hierarchicka scéna).

Zavérecna ¢ast prace je veelku prehlednym shrnutim terénniho vyzkumu. Kvituji, ze v aplném
zavéru autor formuluje dal$i moznosti svého vyzkumu tykajiciho se vztahu mezi genderem a
graffiti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

V empirické ¢asti si diplomant, namisto vlastniho popisu uréitého aspektu subkultury graffiti,
pomaha vyuzivanim celych pasdazi z nékterych ziskanych rozhovort. Citace z rozhovor(l by v8ak
mély spiSe slouzit k ilustraci vlastnich tvrzeni spi§e nez k nahrazeni viastniho textu. Obecné vSak
prace spliiuje naroky kladené na tento typ praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myS$lenek apod.):

Celkové mam z prace spise pozitivni dojmy. Slabé stranky prace (zvoleny analyticky ramec,
absence Geské debaty o subkulturach, struénd metodologicka ¢&ast) vyvazuje Etivy vhled do
prostredi prazské graffiti scény.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Pfi obhajob& doporuéuji zapracovat do prezentace reakce na vy$e ztué¢néné paséze. Pokud tak
diplomant v néjaké uspokojivé formé udéla, priklonim se ke zlepSeni navrhované znamky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: B
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