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PROTOKOL O HODNOCENIi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedlozil(a) student(ka): AneZka Pofizova

Nazev prace: Jak nalozit s lidskym popelem? Rozmanitost, symbolika a zplisoby nakladani s lidskymi
ostatky

Vedouci prace: Anna Pankowska

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zkoumat variabilitu zptisobtl zachazeni s kremaénim popelem v Ceské republice
v souladu s pravnimi a spoleéenskymi zménami v oblasti pohfebnictvi. Studentka pomoci dotazniku
zji8tovala, jak lidé zachazeji s popelem svych blizkych a snaZila se své zavéry propojit
s bioarcheologickym kontextem zarovych pohibl. Cil BP byl spinén. Z formalniho hlediska bych
doporucila cili vénovat samostatnou kapitolu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

shanéni vhodnych respondentt). Studentka pfi pFipravé dotazniku velmi peclivé postupovala a svij
dotaznik nékolikrat testovala, aby byl pfehledny a daval smysl. Coz se ji povedlo. Velmi oceriuji zajem
o soucasné trendy v pohfebnictvi a kontaktovani spole¢nosti Ke kofentim — pFirodni pohfebnictvi. Diky
rozhovoru s Blankou Javor se Anezce P. podafilo ziskat i uctyhodny pocet respondenta.
Proporcionalita prace je vyvazena. V metodach je sice odkaz na dotaznik v pfiloze, ale zpétné si
uvédomuiji, Zze by tam mély byt zminény hlavni okruhy otazek. Nejen o déleni popela, ale o milodarech
a o pohledu na popel. Tato ¢ast je ve vysledcich velmi hezky a emotivné popsana. Vim, Ze jsme tyto
Casti se studentkou konzultovaly, nicméné asi jsme nedomyslely navaznost mezi jednotlivymi ¢astmi
textu. Dale bych asi nepouzivala u 22 % termin ,skoro tfetina“, ale necela étvrtina. V Uvodu je
archeologii kremace vénovana celkem rozsahla ¢ast, v Diskuzi uz nikoliv. Stacil by odstavec, ve
kterém by bylo jasné propojeni ziskanych dat s archeologickym zadznamem, ve kterém se vétSinou
nachazi velmi malé mnozstvi spalenych kosti, coz mlze odrazet pravé jeho déleni, manipulaci,
transformaci na jiné pfedméty atd. Vlastni vyzkum je dobfe zvladnuty. PFilohy jsou vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry. Ackoliv se nékteré informace misty objevuji dvakrat (napf. v kap.
Archeologie kremace), celkovy text je plynuly a &tivi. Citace jsou v pofadku, zaznamenala jsem jen
drobnou chybu v citaci Williamson et al (2021) a (2020), spravné asi 2020. U Tabulky 5 jsou indexy,
které mély byt vysvétleny pfimo pod tabulkou, a ne v poznamce pod arou.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Bakalaiska prace Anezky Pofizové je inovativni, vécna a dobfe napsana. Autorka projevila vyborné
schopnosti ke zvladnuti vlastniho vyzkumu, ve kterém bude, doufam, pokracovat. | pfes drobné
vytky se domnivam, Ze se bakalafskd prace povedla a pfinasi nové informace o souasnych
zpusobech nakladani s mrtvymi, které zaujmou i SirSi vefejnost a kolegy s jinych oboru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Existuje v legislativé néjaka zminka o ukladani milodard do hrob? Uren?

Z VaSeho vyzkumu vyplyva, Ze stale velka ¢ast lidi popel svych blizkych uklada do hrobu nebo ho

rozptyluje na hibitovnich louckach, tj. konzervativnim zplsobem. Myslite, Ze je to napf. nedostatec¢nou

osveétou?

Prekvapilo Vas béhem vyzkumu néco? Zajimala jste se o tuto problematiku pfed BP?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.

Datum:

Podpis:.



